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INTRODUCTION

Au cours du temps, ’'Homme a modifi¢ le paysage francgais et notamment le paysage forestier.
Aujourd’hui pres d’un tiers du territoire est recouvert par de la forét : c¢’est le double de la surface
forestiere du milieu du XIXeéme siecle. Cependant si I’on remonte dans le temps on peut aisément
se rendre compte du déboisement massif engendré par les activités humaines : jusqu’a la période
gallo-romaine, la forét recouvrait environ 75 % du territoire soit 40 millions d’hectares.

La continuité forestiére a ainsi ét€ mise a mal par les Hommes et aujourd’hui, les vieilles foréts
représentent moins de 1 % du continent européen. Pourtant, ces foréts sont de tres riches réserves de
biodiversité qui abritent autant de faune que de flore dépendante des milieux forestiers et de
caractéristiques propres aux vieilles foréts.

Aujourd’hui, le territoire de la Puisaye fait I’objet d’un Atlas de Biodiversité Intercommunal (ABI).
Cet atlas de biodiversité permet de faire connaitre divers milieux naturels notamment les pelouses et
les zones humides et toute la biodiversité qu’ils peuvent abriter. Néanmoins, les milieux forestiers
sont souvent 1ésés dans ce genre d’initiatives, et pourtant ces derniéres représentent plus d’un tiers
du territoire de I’ABI. Pour n’oublier aucun milieu naturel, et surtout tous les valoriser au mieux, il
a donc été décidé de mettre en place une action au profit de la biodiversité forestiére : la trame de
vieux bois.

Dans le cadre de mon stage de licence professionnelle de développement de projets de territoires,
j’ai étudié la problématique de la création de cette trame forestiere et surtout I’importance de la
conservation d’ilots de vieux bois pour la conservation et la protection de la biodiversité. Au coeur
d’une région forestiére majoritairement privée, ou I’exploitation a toujours été facilitée par un
territoire accessible et mécanisable en grande partie, ce projet souléve de nouvelles interrogations.
De quelle fagon sélectionner des ilots forestiers dont la naturalité est la plus conservée ? Comment
convaincre des propriétaire forestiers exploitant leurs bois depuis toujours de s’intégrer dans ce
projet ?

Ce mémoire forme une réponse a la problématique précédemment évoquée. Il présente d’abord le
contexte de travail en présentant le concept de la trame de vieux bois et le cadre de I’ABI dans
laquelle elle s’intégre, puis il resitue la méthode employée pour répondre a la commande du
Conservatoire d’Espaces Naturels de Bourgogne. A la suite de cette vaste partie, le mémoire
annoncera les résultats dans une troisiéme partie. Enfin, la derniére partie sera consacrée aux
conclusions de I’étude, aux questionnements et ouvertures possibles ainsi qu’aux acquis de stage.



[ — PRESENTATION DE L’ETUDE

1. Le contexte général

1.1 — Le contexte forestier en France

En France métropolitaine, 30 % du territoire est actuellement boisé et pres de 80 % des foréts
présentent une structure réguliéere (futaie réguliére) et sont agées de moins de 100 ans

En France, la forét s’étend sur 16 millions d’hectares, correspondant a 1/3 de la surface du territoire.
Le minimum forestier a eu lieu peu de temps apres la révolution francaise au milieu du XIXeme
siecle. Depuis ce minimum, la forét est globalement en expansion (GAUDIN, 2013). Néanmoins, il
est important de rappeler qu’a la sortie de la derniere glaciation, la forét recouvrait 80 % du
territoire soit 44 millions d’hectares. Depuis sa sédentarisation, ’Homme n’a pas cessé de modifier
le paysage pour répondre a ses propres besoins. Méme si la surface forestiere est aujourd’hui en
augmentation, la naturalité, la répartition et la dynamique écosystémique des foréts ont été tres
nettement impactées.

En effet, les vieilles foréts recouvrent plus de 80 % du continent européen a la fin de la derniere
glaciation mais cette surface a continuellement décliné et aujourd’hui il n’en reste que des
fragments. On estime a moins de 1 % la couverture de vieilles foréts en Europe et ces foréts ne sont
toujours pas protégées. En France, le pourcentage de vieilles foréts n’a pu étre clairement déterminé
car jugé trop faible. Il est estimé a moins de 0,2 % des foréts actuelles (CATEAU et AL, 2015).

1.2 — Le contexte forét-bois en Bourgogne et plus précisément dans le territoire d’étude

En Bourgogne-Franche-Comté, la forét est treés représentée sur le territoire. Elle concerne 1,7
millions d’hectares soit plus d’un tiers du territoire régional. Il s’agit de la troisieme région
francaise par I’importance du taux de boisement. La forét de cette région est principalement privée :
60 % des foréts appartiennent a des propriétaires privés tandis que les 40 % restant sont des foréts
publiques. Les parcelles sont généralement de petites tailles, le morcellement y est important : la
région dénombre 320 000 propriétaires dont 23 % possedent des propriétés de moins de 4 hectares.

La Bourgogne-Franche-Comté est un territoire majoritairement marqué par des territoires collinéen
a montagnards souvent d’acces difficiles, ce qui a toujours rendu la production forestiere plus
difficile. De grands massifs forestiers ont ainsi pu se développer sur ce territoire (notamment dans le
PNR du Morvan dont le taux de boisement de certaines communes dépasse 80%). Les résineux
comme le sapin et le douglas ainsi que le hétre y sont majoritairement présents et témoignent d’un
paysage vallonné. La mécanisation et le reboisement massif de certaines zones de la région ont fait
de la forét un atout de production : c’est la premiere région francaise productrice de bois d’ceuvre de
chéne, elle est deuxiéme pour la production de bois d’ceuvre de hétre et de douglas et troisieme pour
le sapin et I’épicéa. Les essences feuillus sont représentées en majorité : 80 % de la surface
forestiere avec principalement du chéne et du hétre. Les 20 % restant consacrés aux résineux
concernent principalement le sapin, le douglas et I’épicéa.



Le territoire d’étude, la Puisaye-Forterre,
s’émancipe de cette description des massifs
forestiers de la région : ce territoire de faible
altitude est peu vallonné et facile d’acces. La
Puisaye-Forterre se divise en deux territoires
dont les caractéristiques stationnales sont
malgré tout bien distinctes. La Puisaye est un
territoire a la géologie argileuse, marneuse et
sableuse, avec une influence océanique tres
marquée. Le paysage y est boisé et le
morcellement y est faible. Au contraire, le
Forterre est un territoire calcaire dont
I’influence océanique est atténuée. Le
paysage est moins forestier et le
morcellement y est important.

On retrouve dans le paysage forestier de la
Puisaye-Forterre une grande majorité de
feuillus, caractéristiques des foréts de plaine :
le chéne et le charme y sont les essences
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2. I’ Atlas de Biodiversité Intercommunal (ABI)

2.1 — Qu’est ce que sont les ABI ?

Les Atlas de la biodiversité sont des démarches volontaires qui permettent de réaliser plusieurs
actions sur le territoires : des inventaires naturalistes des milieux et des especes présentes sur le
territoire, des cartographies des enjeux pour la biodiversité qui interviendront lors des projets
d’aménagement du territoire, et des publications permettant de sensibiliser, illustrer et conserver
une trace des actions entreprises et des résultats qui en ont découlés. Ils permettent aux communes
ou aux intercommunalités de mieux connaitre la biodiversité présente sur leur territoire, de
sensibiliser les acteurs du territoire a cette richesse et d’aider ainsi les administrateurs dans leurs
décisions locales.



Ces atlas de biodiversité peuvent concerner une seule commune (ABC) ou plusieurs communes
(ABI). Peu importe I’échelle a laquelle ils interviennent, les atlas impliquent I’ensemble des acteurs
d’un territoire : le élus, les citoyens, les associations, les entreprises...
j v I’Atlas de Biodiversité Intercommunal dans le
cadre duquel le travail est effectué concerne
quatre communes de la Puisaye-Forterre dans
I’Yonne : Saint-Sauveur-en-Puisaye, Saints-en-
Puisaye, Moutiers-en-Puisaye, et Treigny-
Perreuse-Sainte-Colombe.
Le Conservatoire d’Espaces Naturels de
Bourgogne mene des actions sur différents
milieux naturels sur ce territoire dans le cadre
de ce projet de territoire avec différentes
associations partenaires. Si les ABC et ABI
concernent tous les milieux naturels, la forét est
souvent mise de coté voir oubliée dans ces
inventaires et dans les actions qui en découlent.
Le projet de la trame vieux bois s’inscrit donc
A dans un but de valorisation des foréts de ce
territoire et dans le but de témoigner de leur
Figure 3 : Carte du territoire de I’ABI (source : E. MASSON) richesse en terme de biodiversité. Cette
démarche est d’autant plus importante que la
forét représente plus d’un tiers de la surface du territoire de 1’ABI et plus de 50 % du territoire de
deux des quatre communes.
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2.2 — Les acteurs de I’ABI

2.2.1 La communauté de commune

La communauté de communes de la Puisaye-Forterre compte 57 communes mais ce sont sur les
quatre communes citées plus tot que I’ABI a été mise en place. Sur ce territoire, aucun recensement
de la biodiversité n’avait jamais été fait et c’est donc a I’initiative de la communauté de commune
que I’ABI a pu voir le jour. Afin de réaliser ce projet, la communauté de commune de la Puisaye-
Forterre a fait appel a des associations de protection de la biodiversité mais aussi a ses propres
habitants.

2.2.2 Le CEN et les autres associations

En tout, ce sont 6 associations qui travaillent sur I’ABI de ce territoire et contribuent a réaliser
I’atlas de biodiversité. Le CEN de Bourgogne qui est 1’association travaillant sur la trame de vieux
bois, et le CPIE Yonne et Niévre qui a permis de trouver de nombreux contacts sur le territoire sont
les deux associations qui ont joué un role important dans la constitution de la trame. En dehors de
ces deux associations, participant aussi a I’ABI : Corydalis, la Fédération départementale de péche,
la Ligue Protectrice des Oiseaux BFC et la société d’histoire naturelle d’ Autun.

Ce sont donc ces associations qui agissent sur le territoire en mettant en place des inventaires
participatifs ouverts a tous les habitants du territoire et de nombreuses animations natures pour tout
les publics.



Plus particulierement, les CEN sont des associations ayant pour objectif de gérer des espaces
naturels et notamment par 1’acquisition de ces espaces naturels. Le projet mis en place dans cette
ABI n’a pas pour but premier d’acquérir des milieux naturels mais de réaliser des conventions de
conservation des espaces naturels avec les propriétaires ou simplement de les sensibiliser sans
engagements.

2.2.3 Les habitants du territoire

L’objectif des ABI est, nous 1’avons déja dit, de prendre connaissance de la biodiversité pour mieux
la prendre en compte dans les projets futurs. Mais la sensibilisation des habitants est un point
majeur des ABI, en effet I’objectif est de réaliser des inventaires participatifs donc avec les
habitants du territoire afin de les sensibiliser a la biodiversité présente chez eux mais aussi de leur
présenter, de leur expliquer et de leur faire découvrir cette biodiversité.

Les projets mis en place durant cette ABI, comme le projet illustré dans ce mémoire, se fait ainsi en
accord avec les habitants et surtout avec leur participation et leur implication. Cette implication
permet d’assurer 1’installation du projet dans le temps, puisque les habitants ont participé a sa mise
en place.

3. Les trames vertes et bleues et la trame vieux bois

3.1 — Les trames vertes et bleues

La trame verte et bleue est une politique publique intégrée a la politique environnementale depuis
2009. Ce projet a I’échelle nationale a pour but de limiter la fragmentation des habitats naturels de
la faune et de la flore sauvage en particulier lors de 1’aménagement des territoires. Ces trames
fonctionnent grace a des réservoirs de biodiversité, représentant les milieux les plus riches, et des
corridors écologiques qui font la passerelle entre les différents réservoirs.

3.2 — La trame forestiére

Comme expliqué dans la partie précédente les trames vertes et bleues ont pour but de préserver des
milieux naturels dont par exemple les foréts. La continuité des espaces forestiers constitue la trame
forestiere. Elle consiste a garder un réseau de massifs forestiers, d’ilots forestiers, de haies et
d’arbres isolés.

Cette trame qui s’inscrit dans la politique environnementale a I’échelle nationale est plus
précisément présente dans la région. Le Schéma régional de cohérence écologique (SRCE) de
Bourgogne validé en 2014 identifie I’enjeu forestier dans son programme d’action. L’objectif 3
précise en effet que dans la valorisation des trames vertes bleues , « une gestion respectueuse de ces
enjeux passe par [...] la préservation du bois mort et la constitution de réseaux d’ilots de senescence
au sein des réservoirs au bénéfice des espéces saproxyliques ». Plus précisément, la région annonce
donc I’importance de la conservation des bois mort et sénescents, ce qui nous amene a la trame
vieux bois.



3.3 — La trame de vieux bois

La trame de vieux bois a deux grands objectifs. Le premier et d’assurer une trame forestiére, c’est-
a-dire de constituer un réseau de foréts et d’arbres pour assurer une certaine continuité des espaces
afin de favoriser les échanges de biodiversité entre les espéces. Le deuxiéme objectif est de laisser
le boisement concerné par la trame vieux bois sans intervention humaine. Ne pas intervenir dans un
boisement va permettre a ce dernier de réaliser un cycle sylvigénétique complet, ce qui est
aujourd’hui tres rare.

Phase de régénération ‘

=1 WA = Phase de croissance
<10 % de la durée du cycle
Installation des arbres de futaie
Croissance en hauteur at structuration

Installation des semis, fourrés (< 3m)
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verticale du peuplement
Accroissement radial élevé mais faible capital
Pihases Buis morts anciens ou de faible diamétre
présentes

Capital sur pied vivant faible
Bois mort de la génération précédente
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courante

Phase d'écroulement
< 20% de la durée du cycle
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Phase de maturation
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Figure 4 : Le cycle sylvigénétiquefmé en5 hase (Rossi et Vallauri, 2013)

La figure 4 ci-dessus montre un cycle sylvigénétique naturel. On peut constater que lorsqu’on laisse
la forét évoluer naturellement sans intervention de ’Homme, le cycle est beaucoup plus long. Les
phases de vieillissement et d’écroulement n’existent que si le cycle sylvigénétique est respecté. Ces
phases sont pourtant les plus importantes pour la biodiversité forestiére : c’est durant ces phases que
le bois mort apparait, que les arbres deviennent plus fragiles et donc plus accessibles pour les
insectes et les animaux logeant dans les arbres.

La trame de vieux bois s’établit a différentes échelles et grace a différentes mesures afin de
constituer un véritable réseau forestier. Cette trame forestiére se décline en plusieurs réservoirs de
biodiversité qui, selon leur taille, leur nature et leur répartition spatiale, peuvent jouer a la fois un
role de réservoir ou de corridor écologique pour les especes forestiéres, en particulier celles
inféodées aux vieilles foréts qui ne sont pas des foréts classiques et que nous allons définir dans la
partie suivante.
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Figure 5 : Schéma de la trame forestiére (source : E. MASSON)

La figure 5 ci-dessus montre schématiquement le fonctionnement d’une trame de vieux bois. Les
différentes échelles ont toutes une importance pour assurer la continuité écologique de la trame. On
retrouve dans les trames vieux bois :

* Les réserves forestieres (forét en libre évolution) : Il s’agit de la mesure a la plus grande
échelle. Ces réserves sont de grands espaces de plusieurs dizaines voir centaines d’hectares laissés
en libre évolution sans aucune intervention.

* Les 1lots de vieux bois (1lot en libre évolution) : Cette mesure est mise en place a 1’échelle
d’une forét ou d’un massif. Ils sont plus petits que les réserves (0,5 a 10 hectares) et doivent
idéalement exister dans chaque forét d’un massif. Il existe trois types d’ilots différents : les ilots de
sénescence ou il n’y a aucune intervention sylvicole sur le trés long terme, les Tlots de vieillissement
qui exploitent les bois apres leur age d’exploitabilité (I’age a partir duquel leur abattage permet un
bénéfice important) et les Tlots Natura 2000 qui ont pour but de ne pas intervenir dans 1I’1lot pendant
30 ans.

* Les arbres individuels et le bois mort (arbre sénescent ou mort): Cette mesure est la plus
facile a mettre en place, elle intervient a I’échelle du peuplement. Elle consiste a laisser des arbres
de gros diametre sans les exploiter ainsi que du bois mort sur pied et au sol. Afin que ces arbres
soient bénéfiques il est important d’en laisser au moins un par hectare a trois par hectare selon les
microhabitats présents dans 1’arbre (Guide technique de I’ONF, Vieux bois et bois mort, 2017).

3.4 Foréts anciennes, foréts mdtures et vieilles foréts

Avant de poursuivre d’avantage , il convient de définir correctement le terme de « vieille forét » qui
sera utilisé tout au long de ce mémoire.
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L’ancienneté et la maturité sont deux facteurs distincts qui peuvent étre évalués sur une forét et qui
permettent de qualifier une « vieille forét ». Une vieille forét est par définition une forét a la fois
ancienne et mature.

L’ancienneté de la forét correspond a la continuité de 1’état boisé dans le temps. Elle peut
s’évaluer grace a des photos aériennes ou des cartes anciennes. Plus le couvert forestier a été
continu dans le temps, plus la forét sera ancienne. En France, une forét ancienne est une forét
n’ayant pas subit de déboisement continu depuis le milieu de XIX*™ siécle. Cette date a été choisie
car il s’agit du minimum forestier en France, on estime que si une forét n’a pas été déboisée lors de
cette période de déboisement massif, elle est probablement beaucoup plus ancienne encore.

* Pourquoi une forét ancienne est-elle plus intéressante ?

Une forét ancienne est, nous 1’avons dit, une forét qui a conservé un couvert forestier (et donc une
activité forestiere) depuis 1850 environ. Une surface qui a été forestiére depuis un maximum de
temps est importante car 1’urbanisation ou le labour modifie grandement les propriétés du sol. Le
labour provoque des pertes de 50 a 75 % de la biomasse du sol. Ces impacts sont encore visibles
2000 ans apres un retour a 1’usage forestier (CATEAU ET AL, 2015).

A I’échelle du peuplement, I’ancienneté aura un impact sur la qualité et la fertilité du sol mais pas
seulement : des nombreuses especes animales et végétales sont inféodées a ces espaces forestiers de
longue date notamment pour les herbacées et les arthropodes.

La maturité d’une forét correspond quant-a elle a 1’age du peuplement. Si les arbres ont
dépassé leur age d’exploitabilité, la forét sera caractérisée de forét mature. Ainsi, si 1’ancienneté
prend en compte une surface et un couvert forestier toutes essences confondues, I’age de maturité
dépendra des essences.

* Pourquoi une forét mature est-elle plus intéressante ?

Les foréts matures sont par définition, plus denses en Trés Gros Bois (TGB) et Trés Tres Gros Bois
(TTGB). Elles sont aussi plus souvent riches en bois mort (s’il n’a pas été retiré par 1’intervention
humaine). Les foréts matures sont d’autant plus intéressante qu’en France, elles sont trés rares : on
estime a mois de 3 % la surface des futaies réguliéres ayant dépassé 1’age d’exploitabilité. Toutes
gestions confondues, ce sont prés de 80 % des peuplements francais métropolitains qui ont moins de
100 ans. (CATEAU ET AL, 2015)

Une forét mature est donc principalement intéressante pour sa quantité de bois mort et sénescent
dont dépendent entre un quart et un tiers des especes forestieres. Ces especes saproxyliques qui ont
besoin de bois mort ou sénescent a au moins un stade de leur développement sont une preuve de la
biodiversité des foréts les plus matures.
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I - METHODOLOGIE MISE EN PLACE

Le projet de la trame vieux bois s’échelonne sur différentes missions consécutives. Le but est dans
un premier temps de cerner les foréts potentiellement intéressante par la cartographie, puis dans un
deuxiéme temps, de faire une évaluation de la biodiversité des foréts concernées. Enfin, dans un
troisieme temps, il faut faire un retour aux propriétaires et les accompagner dans ce projet s’ils y
sont favorables.

La finalité du stage est ainsi de réaliser le travail préparatoire a la mise en place des ilots : les
identifier, prendre contact avec les propriétaires et commencer le travail de sensibilisation sur ses
propriétaires

Cartographier des foréts Récupérer les autorisations
anciennes et des foréts des propriétaires Faire un retour aux propriétaires
matures

Trouver les propriétaires Prospecter le terrain et

évaluer la biodiversité

Figure 6 : Schéma de la méthodologie de stage

La mise en place de la trame de vieux bois est réalisée par le CENB, c’est donc en leur nom que le
missions décrites ci-dessous ont été réalisées.
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1. La cartographie

1.1 — Détermination des forét anciennes

1.1.1 La carte d’Etat-Major

Afin de déterminer les foréts potentiellement anciennes (celles boisées depuis les années 1850),
nous utiliserons des cartes anciennes. La premiere étape du projet est de choisir la carte qui sera
utilisée pour la vectorisation selon nos besoins.
Il existe trois cartes historiques utilisables lors de la vectorisation de données anciennes présentées

dans le tableau ci-dessous.

Carte

Avantages

Inconvénients

Carte de Cassini

- Carte nationale la plus
ancienne (datant de la deuxieme
moitié du XVIIleme siecle)

- Peu précise, la largeur
minimale des bois représentés
est de I’ordre de 250 m

- Erreur moyenne de
localisation estimée a plus de
600 metres pour les foréts
(VALLAURI et al. 2012)

- Réalisation avant la date du
minimum forestier

Carte d’FEtat-Major

- Carte réalisée entre 1818 et
1866 au moment du minimum
forestier

- Diversité des figurés de la
carte permettant de distinguer
un grand nombre d’occupation
du sol

- Carte a vocation militaire
donc tres précise

- Largeur minimale des bois
représentés de 25 metres

- Erreur de localisation jusqu’a
environ 200 metres

Cadastre Napoléonien

- Premier document officiel de
I’utilisation des sols, datant de
la premiére moitié du XIXéme
siecle

- Recensement treés précis care
effectué pour chaque parcelle

- Carte trop précise pour le
travail a effectuer

- Précision variable selon les
régions

- Document foncier
possiblement  erroné  (pour
éviter de payer les impots)

Le choix a été fait d’utiliser la carte d’Etat-Major qui semble avoir plus de qualités pour effectuer le
travail de vectorisation. Elle est en effet datée de 1’époque la plus propice a ce travail forestier car d’
une part on peut estimer qu une forét présente a cette époque a échappé aux périodes de
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défrichement et donc qu’elle est potentiellement bien plus ancienne ; et d’autre part, qu’une forét
présente aux alentours du minimum forestier a peu de chances d’avoir été défrichée par la suite.

Sa précision, sa couverture a 1’échelle nationale et sa représentation précise des foréts sont aussi des
qualités idéales pour le travail cartographique a suivre. Ce choix est de plus souligne par les experts
on peut donc assurer que « Les minutes au 1 : 40 000 de la carte de 1’Etat-major sont probablement
le meilleur candidat pour la réalisation d’une carte des foréts anciennes de France » (DUPOUEY et
al. 2007).

La vectorisation des foréts potentiellement anciennes se fait ensuite avec I’aide d’un Systéme
d’Information Géographique (SIG), ici Qgis. Il suffit ensuite de reformer les polygones sur une
nouvelles couche SIG comme décrit ci-dessous.

Vert correspondant a
une zone de forét

Vert correspondant a
une zone de prairie
humide

Figure 7 : Carte d’Etat Major du
territoire d’étude

Foréts de la carte
d’Etat-Major
vectorisées

Figure 8 : Carte d’Etat Major du
territoire d’étude avec vectorisation
des foréts

La vectorisation des foréts potentiellement anciennes permet d’obtenir un ensemble de polygone
(ou un grand polygone pour regroupement) des foréts potentiellement ancienne. Cette couche nous
sera utile par la suite.
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1.1.2 La BD forét v2

L’état des lieux du milieu du XIXeme siecle a été réalisé a I’étape précédente. Il faut maintenant
actualiser les données et ne garder que les foréts présentes a la fois sur la carte ancienne d’Ftat-
Major et sur une carte plus actuelle. Encore une fois il faut faire un choix quant a la carte a utiliser
pour vectoriser les foréts actuelles. Il existe plusieurs cartes permettant de localiser les foréts
actuelles, elles sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Carte Avantages Inconvénients
Carte IGN - Tres récente - Zones forestieres parfois
manquantes

- Aucune différenciation des
formations forestieres (feuillus/
résineux, ouvert/ferme)

BD Forét vl - Précision des essences et de la|- Assez ancienne pour une
formation forestiére cartographie de [1’état boise
- Derniéres données datant de  actuelle

2006 - Taille minimale de I’entité
forestiere de 2,25 ha donc les
petits Tlots ne sont pas
renseignes

BD Forét v2 - Taille minimale de I’entité - Toutes les formations
forestiere de 0,5 ha (taille végétales sont représentées,
minimale recommandée d’un/méme les formations non
flot de senescence) forestiéres

- Précision des essences et de la
formation forestiére

- Données assez récentes (2007-
2014)

La vectorisation des foréts actuelles utilise une méthode similaire a la vectorisation des foréts de la
carte d’Etat-major. Seul les couverts végétatifs sont représentés ce qui facilite la détermination de
I’utilisation du sol. Cette vectorisation va permettre un premier tri des données puique nous ne
vectoriserons ici que les couverts forestiers (et non les landes ouvertes et fermées) mais aussi les
foréts non autochtones (peupliers, douglas, peuplement monospécifiques d’épicéas...). Si ces
derniers peuplements sont bien des foréts, leur composition non locale ne sera pas favorable a la
biodiversité et donc a I’installation d’une trame de vieux bois. De plus puisqu’il s’agit la d’essences
allochtones, ont peut en déduire que la plantation de ces essences reste récente donc la forét si elle
est ancienne ne sera en revanche pas mature.

La méthode de la vectorisation des foréts actuelles est similaire a la méthode précédente, comme
décrite ci-dessous.
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Différents types de foréts

Figure 9 : Carte de la BD Forét v2 du
territoire d’étude

Formation végétale non
forestiere  (donc  non
comprise dans la
vectorisation)

Formations  végétales
forestieres de la BD
Forét v2

Figure 10 : Carte de la BD Forét v2 du
territoire d’étude avec vectorisation
¢ des foréts

L’étape suivante consiste simplement a recouper les foréts du milieu du XIXéme siécle avec les
foréts actuelles pour obtenir les foréts présentes a ces deux dates et donc potentiellement anciennes.

Foréts présentes sur la
BD Forét v2

Foréts présentes sur la carte
d’Etat-Major

Figure 11 : Recoupage de la vectorisation
| des foréts de 1850 et d’aujourd’hui

Forét récente car présente
aujourd’hui mais absente au
milieu du XIXeme siecle

Forét probablement an-
cienne car présente au
milieu du XIXeme siecle et
aujourd’hui  mais  sans
vérification de continuité
dans le temps

Figure 12 : Vectorisation des foréts
¢ probablement anciennes



1.1.3 La réalisation d’une méthodologie

La réalisation d’une méthodologie (disponible en annexe 1) sur la vectorisation des foréts
potentiellement anciennes a été par la suite finalisée. Cette méthodologie a été réalisée en paralléle
du travail de cartographie. Une premiére version a été rédigée puis validée par les tuteurs du projet,
mais a la suite de la mise en pratique de cette méthodologie quelques modifications y ont été
apportées. En effet, la méthodologie de base s’inspirait de documents bibliographiques
(consultables dans la bibliographie) qui ont permis de comprendre la méthode a adopter. Mais pour
des raisons de temps limité, de nouvelles versions du logiciel SIG utilisé ou pour les besoins
spécifiques de la trame vieux bois, la méthodologie de base a été retravaillée durant le temps de
vectorisation pour s’adapter au mieux a la commande effectuée.

Le projet de trame vieux bois n’est pas encore généralisé sur 1’ensemble du réseau des
Conservatoires d’Espaces Naturels, mais il s’agit d’une suite probable au travail effectué ici. La
réalisation d’une méthodologie pertinente et adaptée a donc été importante pour qu’elle puisse étre
comprise facilement et réutilisée dans les autres départements et régions.

1.2 — Détermination de la discontinuité des foréts potentiellement anciennes et foréts mdtures

1.2.1 Les photos anciennes

Pour cette fois-ci le choix des orthophotos a été évident, puisqu’il n’existait ni carte précise pour les
foréts ni base de données cartographiées pour relever 1’occupation forestiére. Les orthophotos ont
I’avantage d’étre suffisamment précises pour distinguer les occupations forestiéres des autres
occupations du sol.

Pour la vectorisation des foréts discontinues, donc non anciennes, il a suffit de croiser la
vectorisation des foréts potentiellement anciennes obtenues a 1’étape précédente avec les
orthophotos géoréférencées des années 1950-1965: cette date étant la seule date disponible
géoréférencées.

La continuité forestiere ne se définit pas par I’absence de coupe rase sur une durée mais par la
continuité d’une utilisation forestiere des sols. Si une coupe rase a eu lieu sur une parcelle mais que
le reboisement suit tout de suite apres, la continuité forestiére n’est pas considéré comme rompue. Il
faut donc vérifier que les zones déboisées sur les premiéres orthophotos anciennes de 1950-1965
sont reboisées dans les années suivantes.

Dans I’exemple ci-dessous, on observe une zone ou un déboisement est visible mais 1’occupation du
sol en 1950-1965 n’est pas confirmée (au contraire d’une zone ou on pourrait clairement voir une
mise en culture, une urbanisation, un étang...). Il faut donc vectoriser cette zone comme
potentiellement déboisée. Ensuite, il faut vérifier la continuité de 1’espace boisé avec des
orthophotos plus récentes. Ici nous avons choisi les orthophotos de 1970 car elles sont disponibles
pour la région et la durée entre les deux orthophotos va permettre de voir si un reboisement a été
réalisé.
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Les  polygones  blancs
représentent nos  foréts
potentiellement anciennes.

Ce polygone-ci était en 1965
entierement occupé par la
forét, donc on estime sa

continuité forestiére
vérifiée.
Dans ce polygone au

contraire, une partie n’est
pas boisée, elle a peut étre
été déboisée.

7

W ]
<\ 3 ‘ & J / i

parcelles déboisées

Le zoom réalisé sur la partie en question ne
permet pas de savoir si les trois parcelles
déboisées ont une nouvelle occupation du sol
(pas de traces d’urbanisation ni de culture). Il
faut donc utiliser les orthophotos plus
récentes.

Figure 14 : Orthophoto de 1950-1965 agrandie sur des

Figure 15 : Orthophoto de 1970 agrandie sur les
parcelles déboisées

L’orthophoto de 1970 (soit 5 a 15 ans plus
tard) ne présente aucune différence avec
I’orthophoto plus ancienne. On peut donc
conclure que méme si aucune occupation
urbaine ou agricole n’est visible, il n’y a pas
eu de reboisement.

Dans cet exemple, 1’orthophoto ne montre aucune différence d’occupation du sol entre les années
1950-1965 et 1’année 1970, la zone a donc été déboisée. Cette zone sera donc retirée de la
vectorisation des foréts anciennes. Au contraire, si un reboisement avait été réalisé, la forét aurait
été considérée comme ancienne mais non mature puisque le boisement n’aurait pas été agé de plus
de 70 ans.

La vérification de la continuité de 1’état boisé va permettre d’obtenir les contours des foréts
anciennes avec une certaine assurance (ce travail ne permet pas d’assurer complétement une
continuité de 1’état boisé mais permet tout de méme une certaine précision). Ce travail permet aussi
d’éliminer les foréts anciennes mais jeunes qui ne sont donc pas considérées comme matures.

1.2.2 L’infrarouge

Les orthophotos infrarouges permettent d’estimer la maturité des peuplements forestiers observés.
Elle est utilisable de différentes maniéres et permet ainsi de déterminer avec deux méthodes
différentes la maturité potentielle du peuplement.
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- La colorimétrie : La premiere utilisation de la photo infrarouge, mais aussi la plus évidente, est
’utilisation de la colorimétrie. Les photos infrarouges mettent en avant la couleur verte (qui ressort
alors rouge). Il est alors aisé de déterminer les couverts forestiers, plus la zone est rouge, plus le
couvert forestier est dense.

- La granulométrie : La deuxiéme méthode est I’utilisation de la granulométrie. Si elle peut aussi
étre effectuée sur les orthophotos basiques, elle est rendue plus facile pour la coloration rouge.
L’infrarouge permet de voir plus précisément les contours des houppiers et ainsi de déterminer la
taille de ces derniers. Dans la plupart des cas, plus le houppier est important, plus I’arbre est agé. Si
on remarque une zone a forte granulométrie (donc avec beaucoup de larges houppiers visibles), le
peuplement est slirement mature.

Les orthophotos en infrarouge et orthophotos simples permettent aussi d’étudier d’autres critéres
importants lors de la recherche des vieilles photos. On peut facilement différencier les résineux des
feuillus (les houppiers sont tres reconnaissables) et ainsi éliminer les peuplements résineux puisque
ces derniers ne sont pas autochtones de la région donc siirement pas matures.

La structure verticale et la gestion de la forét peut aussi étre visible : si 1’on observe de larges
houppiers dispersés mais un couvert forestier complet, on peut estimer qu’il s’agit d’une futaie
irréguliere. La présence ou non de cloisonnements, visible surtout dans les jeunes peuplements, peut
nous indiquer des zones a but de production.

Enfin, la coloration des orthophotos infrarouge permet de mettre en avant les ilots de bois
dépérissants : ressortant souvent dans des couleurs grises et marrons. Si on reléve quelques arbres
morts dans une forét, ce peut étre un avantage, mais si des ilots entiers sont dépérissants, le
peuplement sera jugé trop fragile ou non adapté a la station.

La figure ? Ci-dessous permet de montrer quelques exemples de la détermination des peuplements
matures grace aux techniques citées plus haut.

Figure 16 : Photo aérienne infrarouge du territoire d’étude
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1 : Dans I’encadré n°1, on peut voir une couleur rouge clair. Il
n’y a pas de forét mais pour autant la couleur claire mais
présente témoigne d’un couvert de végétation non forestier. Il
s’agit sirement d’une prairie.

Figure 17 : Photo aérienne infrarouge agrandie (encadré 1)

2 : Cet encadré n°2 montre cette fois-ci un couvert forestier :
on remarque une couleur rouge plus marquée mais
néanmoins la présence de la couleur verte qui témoigne d’un
peuplement jeune dont le couvert est récent. De plus on peut
facilement apercevoir les lignes de plantations (ou les
cloisonnements sylvicoles) caractéristiques d’un jeune
peuplement. Il s’agit donc ici d’une forét ancienne (continuité
de I’état boisé) mais jeune (pas encore mature).

Figure 18 : Photo aérienne infrarouge

agrandie (encadré 2)
3: Dans cet encadré n°3 on peut voir la couleur rouge
marquée et uniforme qui témoigne d’une forét plus agée que
précédemment. On peut aussi voir quelques houppiers
distincts mais aussi des zones ou cette différenciation n’est
pas aussi marquée. La granulométrie reste assez faible
malgré la couleur rouge. Ce peuplement ne sera pas
considéré comme « mature » mais il s’agit la d’un
peuplement adulte.

Figure 19 : Photo aérienne infrarouge

agrandie (encadré 3)

4 : L’encadré n° 4 ci-contre montre un peuplement de couleur
rouge, assez marqué et méme foncé par endroit. Les houppiers
se distinguent beaucoup plus que sur I’encadré précédent (on
peut les mesurer individuellement). La granulométrie est donc
plus forte, la couleur uniforme: on peut caractériser ce
peuplement de « potentiellement mature » et aller le vérifier sur
le terrain.

Figure 20 : Photo aérienne infrarouge agrandie (encadré 4)

™

5: Dans ce dernier encadré n°5, on peut voir un peuplement
rouge a forte granulométrie. Ce peuplement pourrait a
premiére vue étre qualifié de « potentiellement mature » mais
la couleur mise en évidence par I’infrarouge permet de relever
des houppiers a couleur grise ou marron. Cette couleur signifie
que le houppier n’est plus vert, 1’arbre subit probablement un
dépérissement. Ici plusieurs houppiers sont touchés, on peut
donc considérer que le peuplement est en train de dépérir ce
qui n’en fait pas un bon candidat pour la mise en place de la
Figure 21 : Photo aérienne infrarouge trame de vieux bois. Ce dépérissement est généralisé sur
agrandie (encadré 5) beaucoup de frénes dans ce secteur, touchés par la chalarose et
peut représenter un facteur limitant dans la recherche des peuplements puisque ce sont souvent les
plus matures qui sont les plus touchés.
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1.2.3 La réalisation d’une méthodologie

En parallele cette étape de vectorisation des foréts matures, une méthodologie a été réalisé qui
s’inspire de différents mémoires pour pouvoir développer le projet de trame vieux bois sur
I’ensemble des structures CEN. Cette méthodologie est visible en annexe 2.

1.2.4 Le contact avec les propriétaires ou les autres acteurs du territoire

Durant la suite du projet, des rencontres avec différents acteurs du territoire ont été réalisées et ont
permis d’affiner le premier travail de recherche. La discussion en particulier avec les maires des
communes de I’ABI et avec le CPIE nous a permis d’ajouter des parcelles forestiéres qui n’avaient
pas semblé matures en vue aérienne. Ces rencontres permettent aussi d’actualiser les données, ainsi
des foréts étant repérées comme matures peuvent en réalité avoir subit récemment une coupe ou ne
plus étre considérée comme mature.

La discussion avec les propriétaires et tout aussi intéressante puisqu’ils connaissent souvent bien
leurs parcelles et peuvent ainsi nous aiguiller sur ce que I’on cherche en ajoutant des parcelles leur
appartenant ou en renvoyant a un autre propriétaire.

1.3 — Conclusion du premier travail

Le travail de cartographie a été la premiere partie du projet. Elle a permis de déterminer une liste de
parcelles forestiéres considérées comme de vieilles foréts (toujours potentielles puisque aucune
visite sur le terrain n’a encore été effectuée).

Photos aériennes
anciennes

Carte d’Etat-Major

BD Forét v2 Photos aériennes
Figure 22 : Frise chronologique du travail cartographique infrarouges
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2. La prise de contact avec les différents acteurs du territoire

Comme nous 1’avons dit plus haut, le principe de I’ABI est d’agir sur le territoire avec les habitants.
Ici encore plus, I’implication des habitants est importante puisque c’est bien souvent sur leurs
parcelles que le projet de trame vieux bois est mené. La prise de contact avec les différents acteurs
du territoire a permis de prendre contact avec les propriétaire. Cette prise de contact est importante
et méme nécessaire puisque 1’objectif n’est pas de diagnostiquer les foréts sans I’autorisation des
propriétaires mais au contraire de les investir dans le projet du début jusqu’a la fin.

Cette démarche va nous permettre aussi de nous assurer la collaboration du CRPF est des syndicats
forestiers que nous n’aurions pas pu avoir sinon.

2.1 — La recherche des propriétaires forestiers

2.1.1 Le contact avec les autres organismes gestionnaires d’espaces naturels (ONF, CNPF,
CPIE)

Le Conservatoire d’Espaces Naturels de Bourgogne possede une base de donnée sur le territoire
concerné par I’ ABI ou sont répertoriées les noms des propriétaires ainsi que leurs adresses postales.
Si cette base de donnée est assez complete elle n’est pas mise a jour tres régulierement et il a donc
fallu obtenir les noms de propriétaires par divers biais.

Dans un premier temps, le contact avec le CPIE localisé sur le territoire de I’ ABI a permis d’obtenir
les coordonnées des maires des quatre communes concernées. Pas la suite 1’objectif était ainsi de
rencontrer les maires des communes pour dans un premier temps, présenter le projet, et dans un
deuxieme temps récolter les coordonnées des propriétaires actuels des parcelles s’ils les avaient.

Le CPIE a aussi permis dans la suite du projet d’obtenir les coordonnées de certains propriétaires
vivant sur le territoire de 1’ABI ou dans les environs.

Dans un deuxieme temps le contact avec le CRPF avait lui différents buts : tout d’abord retrouver
les coordonnées téléphoniques des propriétaires forestiers possédant des parcelles repérées, mais
aussi des coordonnées de potentiels propriétaires forestiers, ne possédant pas de vieilles foréts mais
pouvant étre intéressés par le projet de la trame vieux bois. Enfin il a semblé important de savoir si
des diagnostics de biodiversité potentielle ou de naturalité avaient déja été réalisés sur certaines
parcelles concernées. Le CRPF ainsi que I’ONF, nous ont ainsi informé qu’aucun diagnostic de ce
genre n’avait été réalisé sur les parcelles forestieres du territoire de I’ ABI.

Le contact avec I’ONF a tout de méme permis d’obtenir 1’autorisation d’acces aux parcelles
forestieres dont ils avaient la gestion.

Cette étape du projet n’a pas permis d’obtenir beaucoup de coordonnées notamment en raison d’une
localisation en plaine et d’une culture ancrée de production forestiere : le CRPF nous a indiqué
qu’ils ne connaissaient pas de propriétaires engagés dans la préservation de la biodiversité.

2.1.2 Le contact avec les mairies

Le contact avec les mairies des quatre communes concernées a pour but de rencontrer les
responsables de I’ABI (le maire ou un adjoint du maire). Cette rencontre va permettre comme dit
plus haut de présenter le projet de la trame puisque c’est un projet qui se déroule sur leur commune.
Mais 1’objectif est aussi de retrouver les propriétaires et leurs coordonnées, lorsqu’ils connaissent
les propriétaires ils peuvent ainsi nous fournir les coordonnées, sinon s’ils ont le temps nécessaire
ils peuvent nous fournir les données du cadastre. Enfin, 1’objectif est aussi de rencontrer une
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personne connaissant bien le territoire pour qu’elle puisse nous renseigner sur les changements de
propriétaires des parcelles, I’implication des propriétaires dans une idée écologique ou au contraire
productiviste, et nous renseigner sur les intéréts d’une forét qui pourrait s’étre glisser entre les
mailles du filet ou au contraire, nous avertir d’une coupe récente dans une forét repérée.

Le contact des mairies a, dans ce projet, permis d’obtenir des coordonnées, des noms de
propriétaires ou de groupements forestiers et de premiéres autorisations (lorsque le propriétaire se
trouve étre le maire). Cependant un maire n’a pas pu étre rencontré et il a donc fallu utiliser un
nouvel outil pour compléter ces manques.

2.1.3 La base donnée du CEN

Afin de compléter les informations déja récoltées au contact de ces divers acteurs du territoire,
I’utilisation de la base de données du Conservatoire d’Espaces Naturels de Bourgogne a été
indispensable. Cette base de données a permis d’obtenir les noms des propriétaires des parcelles
ainsi que leur adresse. Si les données n’ont pas été toujours a jour, elles ont permis d’obtenir un
certain nombre de contact apres une recherche dans I’annuaire. Néanmoins un certain nombre de
propriétaires est resté injoignable puisque nous n’avions pas leurs coordonnées.

Les coordonnées des propriétaires obtenues, a suivi une période de démarchage téléphonique pour
obtenir les autorisations d’acces aux parcelles forestiéres.

2.2 — L’obtention des autorisations

2.2.1 Le contact avec les propriétaires

Le contact avec les propriétaire est la partie est la partie la plus importante de la mise en place d’un
projet de territoire. Dans cette région ou la production forestiére a toujours été importante et presque
évidente, proposer un projet écologique peut sembler aux propriétaires absurde ou simplement
inutile. L’objectif est d’abord d’établir un premier contact avec les propriétaires afin de leur
expliquer le projet, parfois de débattre avec eux pour obtenir une autorisation mais tout en les
rassurant et en les accompagnant dans le projet : le but n’est pas de leur imposer un projet.

Les autorisations sont essentielles pour la suite du projet, c’est le but principal de 1’appel et il
permet déja un premier engagement des propriétaire. Parfois, les propriétaires peuvent se montrer
réticents, il faut alors réaliser un argumentaire sur les avantages du projet.

Ce premier contact permet aussi d’obtenir d’avantage d’informations sur les parcelles : leur richesse
en biodiversité, leur mode d’exploitation et de gestion, ou dans un aspect plus pratique leur acces et
leur délimitation.

2.2.2 Présentation du projet

La présentation du projet se fait en deux temps, d’abord les grandes lignes du projet, puis la suite
c’est-a-dire ’installation des 1lots de sénescence.

— Les grandes lignes du projet
Nous avons déja vu plus haut ce qu’était la trame vieux bois, mais une telle explication - si elle peut

encore se faire en face a face - semble assez compliquée a réciter par téléphone. Comme la plupart
des autorisations seront par la suite récoltées par discussion téléphonique il convenait de réaliser un

24



résumé de la trame de vieux bois, les grandes lignes du projet, les avantages qu’il faut mettre en
avant pour convaincre le concerné, les démarches, et surtout le but.

Pour les personnes les plus réticentes au projet, il semble tres important de les rassurer : la premiére
étape du projet consiste a évaluer la biodiversité, c’est un simple itinéraire dans la parcelle sans
prélevement de quoi que ce soit et surtout, méme si on prévoit de les recontacter apres visite des
parcelles, ils sont libres de refuser le projet a tout moment. La présentation des grandes lignes du
projet va ainsi servir de base pour la discussion avec le propriétaire. En plus de projet de trame
vieux bois il est important de rappeler le contexte : ce projet est mené dans le cadre I’ABI, il est
mené par le CEN mais avec ’engagement de la communauté de commune ce qui peut encore une
fois rassurer les propriétaires.

Durant cet échange téléphonique, I’évaluation de la biodiversité, soit I’IBP, est le point qui va étre le
plus développé car c’est ce qui va se passer sur leur parcelle. Pour les personnes les moins
intéressées il suffit de présenter I’IBP comme un diagnostic ou une évaluation de la biodiversité
potentielles. Pour les personnes les plus intéressées, le détail de I’'IBP semble plus pertinent a
aborder en expliquant les criteres relevés : le bois mort au sol ou sur pied, les microhabitats...

— L’installation d’1lots de sénescence

Meéme si la plupart des propriétaires forestiers de la Puisaye sont des producteurs forestiers, et qu’ils
ne s’engagent en rien en acceptant 1’évaluation de la biodiversité de leur forét, il est important de les
prévenir de la suite du projet. Ils seront recontactés pour un retour des observations faites sur le
terrain mais aussi pour mettre en place une trame de vieux bois dans leur forét. Cette mise en place
de la trame en deux étapes permet de préparer progressivement les propriétaires les moins familiers
de I’écologie. Il faut aussi insister sur la valorisation de leur parcelle, elle n’est pas abandonnée car
trop peu productive mais au contraire parce qu’elle représente en flot plus riche que les autres qui
permettra de tirer tout le massif vers le haut.

— En résumé, la trame de discussion s’échelonne de la fagon suivante :

Cadre du projet au sein de I’ABI
Présentation du projet
Présentation plus précise I’IBP
Demande d’autorisation
Argumentation (si nécessaire)
L Explication de la suite du projet

Chaque propriétaire a un rapport différent avec sa ou ses parcelle(s) forestiére(s). Si certains ne
connaissent pas leur emplacement et ne 1’ont pas exploité depuis plus de 30 ans, d’autres vivent en
face et s’y promenent tous les jours. Il est crucial de prendre le temps d’adapter son discours a
chaque propriétaires, certains ne sont pas tres intéressés ni inquiets de ce qu’on peut y faire, pour
d’autres il faut les rassurer en décrivant les étapes du projet et 1’absence d’engagement que cela
suscite. Il va de soi que chaque échange téléphonique est différent, dans la durée et dans le contenu
mais la trame doit rester la méme afin que chaque propriétaire forestier ai toutes les informations.

2.2.3 Présentation d’un argumentaire

Comme vu dans la partie précédente, il faut préparer un réel discours promotionnel de la trame de
vieux bois. Dans cette région ou 1’exploitation forestiére est presque dans les genes, la plupart des
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gens connaissent le langage forestier, et savent défendre leur exploitation. Pour convaincre et
sensibiliser ces propriétaires a la trame vieux bois, les ressources bibliographiques seront les plus
utiles. Elles permettent de mettre en avant les avantages écologiques, paysagiste et économiques de
ce projet de territoire :

» Avantages écologiques :

- La préservation et I’augmentation de la biodiversité animale et végétale : De nombreuses especes
animales et végétales sont dépendantes des milieux forestiers, mais aussi souvent des vieilles foréts.
L’ancienneté d’une forét permet d’abriter une faune et une flore a faible capacité de migration qui
devient de plus en plus rare en France en raison des déforestations massives historiques. De
nombreuses especes sont de plus dépendantes des foréts matures, en particulier les insectes
xylophages qui se nourrissent du bois mort. En tout ce sont 1/4 a 1/3 des especes forestiéres qui sont
dépendantes du bois mort ou sénescent a un moment de leur développement'.

- Le stockage de carbone : Le stockage de carbone est une préoccupation de plus en plus actuelle et
au cours du contact avec les propriétaires il s’est avéré que c’était un argument de choc pour réfuter
I’intérét écologique de la trame vieux bois (la forét de production stockerai plus de carbone que les
foréts en libre évolution). Si aucune étude ne permet de définir exactement la quantité de carbone
stocké, les foréts en libre évolution sont sans aucun doute trés riche en carbone en raison de la
richesse des sols®. Le carbone est en effet stocké en beaucoup plus grosse quantité dans les sols,
d’autant plus que ’absence d’engins forestiers permet de ne pas dégradé le carbone stocké dans le
sol.

- L’augmentation de la richesse du sol : en plus d’étre plus riche en carbone un sol de forét laissée
en libre évolution est plus riche, plus fertile® grace a la présence de bois mort et d’insectes
décomposeurs qui permettent d’augmenter la vitesse de décomposition. Ces sols plus riches sont
aussi favorables au développement des champignons mycorhiziens importants pour le
développement de 1’arbre. Enfin, un sol de forét non exploitée permet une augmentation de la
rétention d’eau notamment grace au bois mort et a ’humus qui permet de lutter contre les
sécheresses estivales.

* Avantages paysagers et patrimoniaux :

- La préservation d’un paysage naturel sans intervention : un paysage forestier a I’état naturel est
souvent plus apprécié qu’une plantation en futaie réguliére. Les propriétaires peuvent apprécier le
confort visuel apporté par un paysage naturel en libre évolution dispensé de cloisonnements
d’exploitation ou de pistes forestieres. La préservation du naturel de ces foréts st un réel avantage
pour les propriétaires qui apprécient se promener dans leurs foréts.

- La richesse de la faune et de la flore présente : dans les foréts en libre évolution, comme nous
I’avons vu, la faune et la flore est plus riche. Les propriétaires qui aiment s’y promener seront
souvent ravis de croiser des oiseaux plus ou moins protégés et une flore variée. C’est un argument
souvent tres parlant pour les propriétaires.

- La conservation du paysage originel de la forét Icaunaise : entre paysage et patrimoine la frontiere
est souvent faible. I’enjeu de conserver le paysage Icaunais d’antan peut étre un enjeu important
tant au niveau paysager que dans un but de préservation du patrimoine.

- La préservation de 1’héritage familial : la préservation des foréts sans modification de ce qui a déja
été fait permet de conserver 1’héritage familial dans le cas ou la forét a été 1éguée. Les foréts privées

1 Gosselin M., Paillet Y. 2010. Mieux intégrer la biodiversité dans la gestion forestiére. Editions Quae, 160 p.

2 Roux A., Colin A., Dhoéte J.-F., Schmitt B. (coord.) et al., 2020. Filiéere forét-bois et atténuation du changement
climatique : entre séquestration du carbone en forét et développement de la bioéconomie. Versailles, éditions Quae,
170 p.

3 ADEME . 2021. Connaitre et agir : le carbone forestier, Foréts et usages du bois dans I’atténuation du changement
climatique. ADEME Editions, 40 p.
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sont souvent des biens familiaux qui sont légués de génération en génération et la volonté des
propriétaires et souvent de conserver ces foréts pour valoriser et préserver ce que leurs parents
avaient réalisés avant eux.

» Avantages économiques :

- La limite des frais d’exploitation : sans coupes forestiéres ni travaux forestiers, pas de dépenses a
faire, en réalité, la perte n’est pas si importante. Le manque a gagner est a calculer en fonction des
dépenses qui auraient été réalisées pour les recettes qui auraient été faites. (BIACHE et
ROUVEYROL, 2011) Dans des ilots difficiles d’acces, humide ou peu fertiles qui ont une faible
valeur économique ils peut finalement cofiter plus cher d’exploiter que de laisser en libre évolution.

- L’augmentation de la fertilité de la station : comme nous 1’avons vu dans les enjeux écologiques,
la libre évolution des foréts permet une augmentation de la richesse du sol et ainsi de la fertilité de
la station. Pour un ilot laissé en libre évolution c’est toutes les parcelles alentours qui vont profiter
des avantages cité dans la premier partie : augmentation de la fertilité, abondance de champignons
mycorhiziens, stockage de 1’eau plus important... Autant d’éléments qui vont favoriser une
croissance plus rapide et ainsi un avantage économique pour les peuplements alentours. (GILG,
2004)

- La limite des risques sanitaire : d’une part, le maintien des habitats des prédateurs tels que certains
oiseaux (pics, mésanges...) et d’autres insectes prédateurs vont permettre de protéger les
peuplements alentours contre certains risques sanitaires*. D’autre part, les arbres sénescents de 1’1ot
en libre évolution seront plus attractifs dans le cas de problémes sanitaires et ainsi ils permettront de
concentrer les dégats sur des arbres déja mourants.

- L’appui a la régénération naturelle : pour les peuplements voisins, la régénération sera facilitée
par la préservation de gros semenciers et des insectes pollinisateurs qui se développeront dans les
ilots de libre évolution. (PICOU et DUPONT, 2021)

Il faut cependant se préparer a des inconvénients qui sont souvent trouvés tout seuls par les
propriétaires forestiers. Il sera important dans la suite du projet ou dés ce premier entretien
d’informer les propriétaires sur les inconvénients de leur engagement a savoir la manque a gagner et
I’aspect sécurité avec le risque de chute d’arbres ou de branches.

2.2.4 Difficultés rencontrées

Le contact avec les propriétaires n’est pas toujours évident. Durant les entretiens téléphoniques,
tous les propriétaires ont accepté d’autoriser le protocole de I’IBP sur la ou les parcelles concernée.
La difficulté ne s’est donc pas montrée sur les demandes d’acces aux parcelles. En revanche de
nombreux propriétaires n’ont pas répondu et pour un certain nombre d’entre eux, leurs coordonnées
sont restées introuvables et ils n’ont donc pas pu étre contactés. La principale difficulté a donc été la
recherche de coordonnées qui a souvent aboutit a un répondeur. Enfin, certains propriétaires ont
autorisé la réalisation du protocole sur leur(s) parcelle(s) mais sont réticents quant a la suite du
projet.

3. Le travail de terrain

4  ONF. BIACHE, C. 2017. Guide technique, vieux bois et bois mort. Edition ONF, 103 p
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3.1 — Le choix du protocole

Il existe différents protocoles qui permettent d’évaluer avec plus ou moins de précision, la
biodiversité, la naturalité ou encore la richesse des foréts étudiées. Les protocoles les plus connus
sont :

» Le protocole naturalité WWF qui a pour but d’évaluer la naturalité du milieu,

» Le protocole IBP qui permet de réaliser une évaluation de la biodiversité potentielle et qui
s’applique particuliérement aux parcelles gérées,

» Le protocole socle du FRENE qui permet de recenser les foréts a enjeux environnementaux,

» La grille vieilles foréts qui a pour objectif d’évaluer la qualité écologique de la forét de
maniere synthétique,

Il existe encore d’autres protocoles qui s’appliquent a des zones géographiques plus spécifiques (les
foréts de montagne, de méditerranée ou d’Ile-de-France), mais qui ne concerne le territoire d’étude.

La question du choix du protocole a été abordé au début du stage. Il est rapidement apparu plus
pertinent d’utiliser les protocoles WWF ou IBP qui sont d’une part les plus connus et d’autres part
qui permettent d’évaluer qualitativement et quantitativement la biodiversité.

Protocole IBP (Indice de Biodiversité WWF (naturalité)
Potentielle)

Objectif Evaluer la biodiversité |[Evaluer la  naturalité du
potentielle du peuplement peuplement

Avantages - Reconnu au niveau national |- Evaluation compléte
- Rapide d’utilisation, permet|- Prise en compte de nombreux
de faire plus de peuplements critéres importants

- Reléve les facteurs essentiels |- Résultat trés précis
de biodiversité (bois mort, TGB
et TTGB,
dendromicrohabitats...)

- Congu pour les foréts gérées
ce qui représente la plupart des
peuplements étudiés

Inconvénients - Nécessite des observations en|- Long a mettre en place
parallele pour une évaluation
complete

- Evaluation pas aussi précise
que le protocole WWF

Les deux protocoles ont, comme vu ci-dessus de nombreux avantages mais aussi quelques
inconvénients. Il apparait cependant que le protocole de naturalitt WWF a un inconvénient majeur,
la durée de mise en place qui n’aurait pas permis de couvrir tout le territoire d’étude dans le temps
impartis. Au contraire I’IBP présente de nombreuses qualités recherchées : la reconnaissance
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nationale, la mise en place rapide et facile qui permet un temps pour prendre d’autres observations,
ainsi que la conception pour des foréts exploitées.

Au vu de la durée du stage et du nombre de parcelle a visiter, il a donc été fait le choix d’utiliser le
protocole IBP qui répondait ainsi mieux aux criteres du stage.

3.2-L’IBP

L’Indice de Biodiversité Potentielle, I'BP, a été créé par Laurent LARRIEU et Pierre GONIN en
2008. Il s’agit d’un outil forestier permettant aux gestionnaires de ces milieux d’intégrer facilement
la biodiversité taxonomique ordinaire dans leur gestion courante.

Cet indicateur, simple et rapide a relever, permet d’évaluer la capacité d'accueil d'un peuplement
forestier pour les &tres vivants (plantes, oiseaux, insectes...), et d’identifier les points
d'amélioration possibles lors des interventions sylvicoles.

Il s’agit d’un diagnostic qui se fait a 1’échelle du peuplement a I’aide d’une simple feuille sur
laquelle différents facteurs sont relevés. Cette feuille est disponible en annexe 3, elle permet de
comprendre les facteurs qui ont été relevé dans la suite de ce mémoire.

Parmi les 10 facteurs relevés lors de ces diagnostics, trois prennent en compte le contexte dans
lequel le peuplement se trouve (ancienneté de la forét, présence de milieux humide et milieux
rocheux). Les sept autres concernent le peuplement et le mode de gestion (diversité des essences et
des strates de végétation, présence de bois mort au sol et sur pied, TGB et TTGB vivants, arbres
porteurs de dendromicrohabitats et les milieux ouverts).

Apres avoir relevé ces facteurs, le protocole IBP permet d’obtenir une note sur le peuplement et la
gestion ainsi qu’une note sur le contexte et enfin une note globale qui réuni tous les facteurs.

Les notes permettent ainsi d’évaluer la biodiversité de faible a forte.

En plus de I’IBP des criteéres supplémentaires ont été relevés sur le terrain. En effet, comme dit plus
haut, ’IBP a I’avantage d’étre rapide a effectuer mais a le défaut de ne pas prendre en compte tous
les éléments de la forét qui peuvent contribuer a 1’augmentation de la biodiversité. En plus des
critéres déja relevés (voir annexe 3), il a été fait le choix de prendre en note supplémentaire la
surface terriere, les traces d’exploitation ainsi que la présence de bois morts moyens au sol et sur
pied.

A titre indicatif, la présence de petits bois mort au sol ou sur pied ainsi que les bois vivants moyens
ont été notés afin de prendre en compte ces éléments lors du retour au propriétaire et de I’analyse
des résultats.

Toutes les données seront relevées en déplafonné, c’est-a-dire que les relevés ne se sont pas arrétés
aux valeurs « maximales » spécifiées par I’IBP afin de pouvoir étudier chaque critére en dehors de
la note : un peuplement ayant plus de 5 TGB ou TTGB a I’hectare n’aura pas la méme richesse s’il
en posséde 5 ou 20 et pourtant le peuplement aura la méme note.

3.3 — Mise en place du protocole sur le terrain

3.3.1 Préparation et matériel

Une fois le choix du protocole effectué, la phase de terrain a pu commencer. L’utilisation de I’'IBP
comme protocole a permis de se déplacer avec peu de matériel ce qui était aussi un élément pris en
compte lors du choix de la méthode.

Pour simple matériel : des fiches IBP a remplir, un compas pour prendre le diamétre des arbres ou
un double décameétre pour la circonférence des arbres ainsi qu’un relascope a chainette pour relever
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la surface terriere en plus de I’'IBP et enfin un GPS pour retrouver les parcelles et réaliser les
placettes IBP.

3.3.2 Les difficultés rencontrées

La phase terrain a rencontré quelques difficultés a la fois d’un point de vu pratique, mais aussi d’un
point de vu plus technique, lors de I’utilisation de I’IBP :

» L’acces aux parcelles : 1’accés aux boisements est a prévoir avant de se retrouver sur le
terrain. Les autorisations obtenues permettent d’accéder aux parcelles concernées mais ne
nous autorisent pas a entrer sur des propriétés privées pour accéder a la parcelle étudiée. Une
fois arrivé devant la parcelle, on peut se retrouver face a des barriéres, de la simple ficelle a
la cloture de deux metres de haut qu’il faut franchir par un portail situé a 1’autre bout de la
forét. Toutes ces difficultés, si elles ne sont pas insurmontables font perdre du temps et
ralentissent la progression du travail.

» Les peuplements particuliers : dans certains peuplements atypiques, le probléme de I’acces
peut se poser a nouveau (zones humides et tourbiéres, taillis tres fourni, densité tres forte...).
Mais principalement dans ces peuplements c’est la question de I’IBP qui est remise en
cause. Certains de ses peuplements apparaissent visiblement comme trés riche en
biodiversité mais le score IBP n’est pas vraiment élevé en raison de leurs particularités
stationnelles qui créent des bois de faible dimension ou des essences peu diversifiées. Nous
reviendront particulierement dans ce point qui s’est posé au moment du terrain mais aussi
lors de I’analyse des résultats.

3.4 — Mise a jour de la cartographie

Le travail sur le terrain permet d’aboutir a une nouvelle cartographie qui ne prend plus en compte
les foréts a 1’échelle de parcelles mais a 1’échelle des peuplements. Cette nouvelle vision permet une
meilleure évaluation de la biodiversité sur les foréts du territoire.

Elle permet aussi d’appréhender la répartition des 1lots de sénescence potentiels et de cibler 1’enjeu
plus ou moins fort de chaque peuplement et ainsi de prévoir le discours a adopter face au
propriétaire. Si un peuplement forestier est situé au milieux d’autres flots potentiels, il ne sera pas
essentiel a la mise en place de la trame de vieux bois, au contraire, si un peuplement n’est entouré
d’aucun autre 1lot, il sera essentiel.

4. Le retour aux propriétaires

4.1 — Objectif a ce stade du stage

L’objectif final du stage n’est pas d’implanter directement les ilots sur le territoire de la Puisaye
mais de connaitre le potentiel du territoire, le nombre d’ilots potentiels, leur richesse en biodiversité
et de savoir si les propriétaires seraient prét a mettre en place la trame vieux bois dans leurs foréts.
Afin de répondre a ses questions toutes les missions précédentes ont été effectuées et il ne reste plus
que le dernier point a aborder, a savoir, le retour au propriétaire.
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Le retour au propriétaire n’a donc pas pour but final de les convaincre de mettre en place la trame,
mais de connaitre leur avis et de savoir s’ils sont prét a mettre en place des ilots de sénescence et
surtout, a quelles conditions. Ce retour peut étre une premiére approche aupres des propriétaires
ayant pour but de les sensibiliser au projet mais sans le leur imposer.

Le but premier de ce retour au propriétaire est, comme son nom 1’indique, de faire un vrai retour au
propriétaire pour leur rapporter ce qui a été vu, les points positifs et négatifs des parcelles et de leur
apporter quelques conseils de gestion pour améliorer ou préserver leur biodiversité forestiere.

4.2 — Réalisation d’une trame de discussion

La discussion avec les propriétaires doit contenir le retour des informations sur leurs parcelles
forestieres mais aussi les questions qui permettront d’établir la motivation du propriétaire a mettre
une trame de vieux bois en place. L’élaboration d’une trame de discussion fixe va permettre de
donner les mémes informations a tous les propriétaires mais surtout de récolter les mémes
informations pour avoir un échantillonnage exact lors du tri des données par la suite.

La trame de discussion, est divisée en deux parties :

» La premiére partie permet de faire un retour complet au propriétaire. Elle contient d’abord
un point sur la ou les peuplement du propriétaire. Pour chacun est présenté le score IBP (non
sous la forme chiffrée mais sur une forme littéraire : assez faible, moyen, assez fort...) et un
zoom sur les points forts et les points faibles du peuplement (si des facteurs ressortent
positivement ou contraire s’il y a de gros manques). Ensuite vient un point avec le
propriétaire pour savoir si cette vision de la forét était celle qu’il imaginait et pourquoi. Ce
petit point permet d’établir une vrai discussion avec le propriétaire mais aussi d’avoir un
apercu de son implication dans la biodiversité de sa forét. Enfin, cette partie se termine avec
un rappel sur le projet de la trame vieux bois, les objectifs, la mise en place ainsi que les
avantages pour la forét et pour le propriétaire.

» La seconde partie permet de répondre aux conditions de mise en place pour le propriétaire,
elle est tres utile pour 1’analyse des données par la suite. Les questions se divisent en deux
sous-parties : en premier la récolte d’informations permettant de s’informer sur la propriété
forestiére du propriétaire (taille et exploitation). En second, les questions concernent la mise
en place de la trame vieux bois (niveau de mise en place, motivation, aspect financier, freins
aux engagement, investissement en temps et en hectares, criteres de localisation). Le
questionnaire est visible en annexe 4.

4.3 — La préparation de la mise en place des Tlots forestiers

Comme nous 1’avons vu, 1’objectif du retour au propriétaire est de préparer la mise en place des
flots de sénescence. Si I’objectif final est de mettre en place une trame de vieux bois a I’aide d’1lots
de sénescence d’autres niveaux de mise en place sont envisageable et plus accessible pour des
propriétaires qui souhaitent poursuivre leur gestion forestiére.

Le premier niveau de mise en place reste bien siir I’Tlot de sénescence ou les peuplements sont
laissés en libre évolution pour un temps indéfini (I’idée étant de ne plus jamais y intervenir). Ce
niveau est le plus fort a 1’échelle des propriétaires privés, il peut étre contraignant notamment pour
le manque a gagner et des questions de sécurité (lorsque le peuplement se situe en bordure de
route). Lorsque les propriétaires ne se montrent pas favorable a cette mise en place il existe un autre
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niveau de mise en place, moins contraignant mais trés important aussi : les Tlots de vieillissement.
Ils consistent a faire vieillir un peuplement au dessus de son age d’exploitabilité et de ne pas y
intervenir pour une durée qui est fixée (en général de 20 a 30 ans). C’est un engagement sur un plus
court terme et qui peut étre un choix intermédiaire pour les propriétaires souhaitant plus tard
reprendre la gestion de leur forét. Enfin, si les propriétaires forestiers souhaitent conserver une
gestion forestiere, il est possible de travailler sur un ou plusieurs facteurs de I’IBP. Parmi les
facteurs les plus faciles a mettre en place, nous avons la présence de bois mort au sol ou sur pied qui
n’implique aucun coiit supplémentaire, juste de laisser les arbres mort ou ils sont. Sans
investissement, il est aussi possible de préserver les arbres possédant des dendromicrohabitats, qui
sont souvent des arbres a faible valeur marchande. Certains facteurs encore peuvent étre améliorés
avec plus d’investissement : I’ouverture des milieux et la diversifications des essences par exemple.

L’utilisation de ces différents niveaux de mise en place va permettre de toucher un plus grand
nombre de propriétaires, la possibilité de faire un choix peut les encourager a débuter une gestion
plus durable.

Le retour au propriétaire permet aussi de répondre au questionnaire dont nous avons parlé dans la
partie précédente. Dans un premier temps, cet échange avec les propriétaires permet de répondre
aux questions que 1’on s’est posé : sur la possession des foréts et sur la gestion forestieére qui y est
appliquée. Dans un second temps le questionnaire permet de prévoir la mise en place des ilots ou
des autres mesures et d’anticiper les possibles compensations, les freins, ou au contraire les moteurs
des propriétaires.
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11 — RESULTATS

1. Un état des lieux des foréts de ’ABI

1.1 — Les vieilles foréts

1.1.1 Les foréts anciennes

FORETS DU TERRITOIRE DE L'ABI
SAINT-SAUVEUR-EN-PUISAYE, MOUTIERS-EN-PUISAYE, SAINTS-EN-
PUISAYE, TREIGNY-PERREUSE-SAINTE-COLOMBE

Légende :
[] Communes

[ Nouvelles foréts
I Foréts anciennes

1

1gure 25 : Carte des jorets du territoire d etude

Le premier travaille de cartographie qui a été mené a
permis de réaliser un état des lieux des foréts sur les
quatre communes concernées par I’ABI. Sur la carte
visible ci-contre, on peut observer la répartition des
foréts actuelles sur le territoire. Les foréts anciennes
(en vert foncé) sont visiblement beaucoup plus
nombreuses que les foréts nouvelles (en jaune). Le
territoire de 1’ABI est aujourd’hui recouvert par plus
de 5300 hectares de foréts. Le travaille de
cartographie a ainsi permis d’établir la part de foréts
anciennes et leur pourcentage au sein des foréts de
ces quatre communes. Ainsi, les foréts anciennes
représentent plus de 3500 hectares de surface, soit
plus de 65 % de la surface forestiére et tout de méme
plus de 22 % de la surface du territoire.

Ce travail a de plus permis d’établir le profil
historique et géographique de ces anciennes foréts :
on remarque facilement que ces foréts anciennes
sont majoritairement présentes dans de gros massifs
forestiers. Les nouvelles foréts sont 1’extension de
ces anciennes foréts ou bien de nouveaux petits ilots
forestier probablement dii a des enfrichements
d’anciennes parcelles agricoles.
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1.1.2 La maturité des peuplements

Sur les foréts anciennes, le travaille de
cartographie de la maturité des peuplements a
permis d’avoir une vision de la gestion globale
des foréts du territoires. Sur la carte ci-contre,
on peut voir le degré de maturité des foréts
anciennes du territoire. La plupart des foréts
sont des foréts adultes et on observe assez peu
de foréts matures et de foréts jeunes. Le
territoire semble ainsi couvert par une gestion
de foréts de production qui se traduit par des
coupes régulieres et ainsi peu de peuplements
qui dépassent 1’age d’exploitabilité (et donc peu
de peuplement matures).

Figure 24 : Carte du degré de maturité des foréts anciennes
du territoire d’étude

SAINT-SAUVEUR-EN-PUISAYE, MOUTIERS-EN-PUISAYE, SAINTS-EN-

FORETS ANCIENNES DU TERRITOIRE DE L'ABI

PUISAYE, TREIGNY-PERREUSE-SAINTE-COLOMBE

Légende :
[ Communes

Maturité des foréts anciennes
[] Pas de forét

[ Jeune forét

B Forét adulte

I Forét mature

Maturité des peuplements de foréts anciennes

Pas de forét (récemment coupée)

Jeune forét
5.8%

Forét mature
22.1%

Forét adulte
71%
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Comme en témoigne ce graphique ci-contre,
c’est plus des trois quarts de la forét ancienne
qui n’est pas mature. La foréts adulte a elle
seule comptabilise 71 % de la surface soit
pres de 2400 hectares sur les 3500 ha
annoncés plus tot.

La forét ancienne et mature est tout de méme
représentée avec environ 750 hectares de
forét.

Figure 25 : Diagramme de la répartition de la maturité des
peuplements de foréts anciennes



VIEILLES FORETS DU TERRITOIRE DE LA PUISAYE
SAINT-SAUVEUR-EN-PUISAYE, SAINTS-EN-PUISAYE, MOUTIERS-EN-

PUISAYE ET TREIGNY-PERREUSE-SAINTE-COLOMBE 1.1.3 Les vieilles foréts

— En croisant les données obtenues précédemment
ﬁl nous obtenons ainsi les foréts matures et
anciennes qui sont, comme vu plus tot, les
vieilles foréts recherchées.
Ces dernieres sont représentées sur la carte ci-
contre. Elles représentent 750 hectares de foréts
sur le territoire des quatre communes soit 14 %
des foréts et moins de 5% du territoire. Ces
chiffres font échos a ceux vu en début de
mémoire qui rappelaient le peu de vieilles foréts
existant sur le territoire francais. L’ importance de
protéger ces espaces naturels riches n’est que
plus visible mais ces 750 hectares témoignent
aussi de la richesse de biodiversité et de
patrimoine présente dans les boisements de la
Puisaye.

Légende : . R L .
o Figure 26 : Carte des foréts matures du territoire d’étude
[ Foréts

[ Foréts matures

1.2 — Les propriétaires forestiers

1.2.1 Un large éventail de propriétaires mais une forét majoritairement privée

A I’issu du travail de cartographie, il s’agissait de 191 parcelles forestiéres concernées par le projet
de trame vieux bois appartenant a 88 propriétaires différents. La forét de la Puisaye est
majoritairement privée, ce qui s’est confirmé dans le profil des propriétaires forestiers : seulement
deux propriétaires sont du secteur public ne possédant que 3 parcelles concernées. Ce qui revient a
moins de 2 % de parcelles publiques.

Un large éventail de propriétaires forestiers a aussi pu étre constaté : des propriétaires possédants
plus de 150 hectare de foréts face a des propriétaires possédant une unique parcelle de moins d’un
hectare. Certains propriétaires sont des entreprises, d’autres des habitants du territoire de la Puisaye-
Forterre, d’autre encore des citadins, autant de profils qui ont rendu difficile I’entrée en contact avec
les propriétaires.

1.2.2 Les résultats du démarchage

Sur les 88 propriétaires, seuls 12 ont répondu aux appels et ont donné leur autorisation pour circuler
sur les parcelles.

Les deux grandes difficultés ont été de retrouver les coordonnées des propriétaires une fois
I’identité obtenue, puis de réussir a les contacter. Sur pres de 90 propriétaires, une vingtaine sont
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restés sans coordonnées et donc injoignables. Les numéros de téléphone utilisés ont été trouvé dans
les annuaires, souvent datés de plusieurs années et probablement pas toujours d’actualité. Dans les
cas ou les coordonnées ont été fournies par des acteurs du territoire : association ou maire des
communes, le contact a été plus facile et a ainsi permis d’obtenir ces 12 autorisations.

PEUPLEMENT VISITES SUR LE TERRITOIRE DE L'ABI
SAINT-SAUVEUR-EN-PUISAYE, MOUTIERS-EN-PUISAYE, SAINTS-EN-
PUISAYE, ET TREIGNY-PERREUSE-SAINTE-COLOMBE

0 2

Légende

Peuplements visités
Peuplement matures
[ Commune

Figure 27 : Carte des foréts visités sur le territoire d’étude

Sur I’ensemble des propriétaires concernés,
tous ceux qui ont pu étre contactés ont donné
leur accord pour le diagnostic de biodiversité
sur leur(s) parcelle(s).

Afin de rajouter des propriétaires et surtout des
parcelles a prospecter et ainsi de rendre plus
objectif les résultats obtenus, de nouvelles
parcelles sont venues s’ajouter a la liste. 23
parcelles de foréts non vieilles ont ainsi été
ajoutées dont deux du Conservatoire d’Espaces
Naturels de Bourgogne, des parcelles de quatre
autres propriétaires forestiers ainsi que des
peuplement de bordure de cours d’eau
appartenant aux Voies Navigables de France
(VNF).

Au total, ce sont donc 74 parcelles qui ont été
étudiées a 95 % privées, de 18 propriétaires
différents. L’étude ayant été réalisée sur les
peuplements et non sur les parcelles, ce sont en
réalité 61 peuplements différents qui ont été
évalués.

Ces 61 peuplements représentent 332 hectares
dont 237 hectares de vieilles foréts.

Ainsi, a la fin de la phase de terrain, ce sont pres d’un tiers des vieilles foréts du territoire qui ont
été étudiées ce qui permet d’avoir un échantillonnage assez important pour que les résultats soient

fiables a I’échelle des foréts de 1I’ABI.

2. Un état des lieux de la biodiversité des foréts

2.1 — Une biodiversité riche mais inégale sur le territoire

2.1.1 — I’indice de biodiversité dans les foréts
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La phase de terrain a permis d’obtenir des
notes d’IBP wvariées sur 1’ensemble des
peuplements visités. Ces évaluations de la
biodiversité varient de «assez faible» a
« fort », avec un indice de biodiversité
potentielle moyen de 23 (le score maximum
étant de 50).

Sur la carte ci-contre, on peut observer la
répartition des peuplements selon leur score
IBP. Tandis que les meilleurs scores, jusqu’a
31, sont exclusivement présents dans les
vieilles foréts, les scores les plus bas, ayant un
minimum de 14, sont présents dans tous les
types de peuplements : vieilles foréts, jeunes
foréts et dans foréts récentes.

Vieilles foréts

PEUPLEMENT VISITES SUR LE TERRITOIRE DE L'ABI

SAINT-SAUVEUR-EN-PUISAYE, MOUTIERS-EN-PUISAYE, SAINTS-EN-

PUISAYE, ET TREIGNY-PERREUSE-SAINTE-COLOMBE

2 4 km

Jeunes foréts et/ou foréts récentes

La vieillesse de la forét semble déja étre un
critere prédisposant a la richesse de la
biodiversité, mais il est visible qu’une vieille
foréts ne possede pas systématiquement une
riche biodiversité.

Légende

Score IBP des peuplements
[ 10- 20

20 - 30

I 30 et plus

[ Communes

T

Figure 28 : Carte des scores IBP obtenus dans les foréts visités

2.1.2 — Des modes de gestion plus ou moins écologiques

Le mode de gestion semble étre un facteur important a étudier. Il semblerait normal que la
biodiversité soit préservée dans des foréts a la gestion sylvicole douce. L’IBP possede ainsi une note
spécifique au peuplement et a la gestion forestiére qui y est appliquée. En nous concentrant sur cette
nouvelle évaluation nous pouvons de nouveau trier les parcelles selon une biodiversité de faible a
forte. Cette nouvelle évaluation permet aussi d’éliminer des facteurs inexistants ici comme les
milieux rocheux mais aussi de ne plus prendre en considération I’ancienneté de la forét.
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La carte ci-contre, permet de se rendre compte de la biodiversité liée a la gestion forestiere dans

chaque peuplement étudié.

BIODIVERSITE POTENTIELLE LIEE AU PEUPLEMENT ET A LA GESTION SUR LE
TERRITOIRE DE L'ABI
SAINT-SAUVEUR-EN-PUISAYE, MOUTIERS-EN-PUISAYE, SAINTS-EN-PUISAYE, ET
TREIGNY-PERREUSE-SAINTE-COLOMBE

4 km
] / i

On y retrouve des couleurs rouges fortes sur
certains peuplements de vieilles foréts (souvent les
mémes que dans la carte précédente) mais pas
seulement !
détachées du lot.

P

Certaines foréts récentes se sont

Il s’agit ici de deux peuplements humides mais
récents comme le sont beaucoup de foréts de ce
territoire. ~ Ces peuplements humides sont
propices au développement de microhabitats et
a la diversité des essences ce qui valorise leur
score.

Au contraire, ces peuplements de vieilles foréts
montrent un score de biodiversité assez faible.
La gestion qui y est appliquée y est trop
intensive pour le développement d’une riche

e Légende
2) » Biodiversité potentielle des

peuplements liée au peuplement
et a la gestion

e [ Assez faible
[ Moyenne
Il Assez forte
Il Forte
[ Communes

biodiversité.

Les vieilles foréts sont prédisposée a avoir une
biodiversité plus riche que les foréts récentes ou
jeunes. Cependant, la gestion qui y est appliquée a
un tres fort impact sur cette biodiversité et certains
milieux comme ici les milieux humides ont tout

Figure 29 : Carte des scores IBP liés au peuplement et a
la gestion forestiére obtenus dans les foréts visités

L’exploitation forestiére sur le territoire, nous

autant de richesse en biodiversité que certaines
vieilles  foréts, voir parfois méme plus.
I’avons déja vu, est souvent importante et certains

facteurs permettant une riche biodiversité sont parfois 1ésés comme la diversité des essences ou le

bois mort.

2.1.3 — Une exploitation forestiére qui ne

laisse pas de place au bois sénescent

Dans ce territoire a I’exploitation forestiére importante, il y a peu de place pour le bois sénescent.
Un arbre arrivé a son diametre d’exploitabilité est le plus souvent prélevé pour des raisons
économiques. D’autant plus que dans I’ensemble des peuplements visités, le chéne, essence noble et

a forte valeur économique est présent.
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Part des peuplements par score obtenu selon le critére E : Trés

gros bois vivants

Score 5
16.1%

Score 2
40.3%

Score 1
1.6%

Score 0
41.9%

Le diagramme ci-contre témoigne du
peu de tres gros bois vivant (TGB) ou de
tres tres gros bois vivants (TTGB) (> 70
cm de diametre). Si plus de la moitié des
peuplements possedent au moins un
TGB ou TTGB a [I’hectare (score
supérieur a 2), seulement 16 % en
possedent plus de 5 (score de 5).

De ce fait, il y a peu de bois mort sur les
peuplements. Cela semble presque aller
de pair avec ce que nous venons de voir,
les bois de diametre importants sont
récoltés des qu’ils montrent des signes

Figure 30 : Diagramme de la répartition des peuplements selon le critére E - de faiblesse pour ne pas perdre d’argent.

Le graphique ci-contre donne un bon
apercu des peuplements : pres de 40
peuplements sur les 61 visités n’ont
pas un seul bois mort sur pied a
I’hectare et moins d’un quart en ont
au moins 1. Sur les 61 peuplements,
seulement 3 ont obtenu un score de 5
et ont donc plus de 3 bois mort sur
pied de grosse circonférence (> 40
cm de diametre).

Figure 31 : Graphique de la répartition des
peuplements selon le critere C

Nombre de peuplements par score obtenu selon le critere D :

Bois morts au sol de grosse dimension
50

40
30
20
O -
0

Score0 Score1 Score2 Score §

Figure 32 : Graphique de la répartition des peuplements selon le

critere D

Nombre de peuplements par score obtenu selon le critere D : Bois

morts sur pied de grosse dimension
40

30
20

10

Score 3

Score 2

Score0 Score1

5

Naturellement, le bois mort est tout aussi peu
présent, il est méme d’avantages absent que le
bois mort sur pied comme le montre le
graphique ci-contre. On retrouve ainsi pres des
trois quarts des peuplements qui ne possedent
pas un seul bois mort au sol de grosse
circonférence (> 40 cm de diametre) a
I’hectare.

L’absence du bois mort s’explique comme nous
I’avons dit plus t6t par 1’importante
exploitation forestiére du territoire dans le cas
de veilles foréts et des foréts matures, mais
aussi dans le cas de certains peuplements par

leur jeunesse qui ne permet pas d’obtenir des bois de plus de 40 cm de diametre ni au sol ni sur pied

(et souvent méme ni mort ni vivant).

Le graphique ci contre montre en effet que le bois mort au sol et tout de méme présent mais de
petits diameétres. Cette indication n’est pas prise en compte dans 1’évaluation de I’IBP mais est
importante a souligner dans une étude de la biodiversité puisqu’elle permet tout de méme d’affirmer
que les bois mort ne sont pas entiérement retirés (seulement ceux qui ont de la valeur).
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2.1.4 — Larichesse en microhabitats des peuplements

Au contraire du bois sénescent, la présence des dendromicrohabitats a été remarquée sur presque
toutes les parcelles. Seule une parcelle n’avait aucun dendromicrohabitat puisqu’il s’agissait en
réalité d’une veille forét coupée a blanc (il n’y avait donc plus aucun arbre). On peut donc
considérer que la totalité des peuplements forestiers contenait des dendromicrohabitats.

Part des peuplements par score obtenu selon le critére F : Arbres
vivants porteurs de dendromicrohabitats

Score 0
1.6%

Les scores ont été assez variable, nous le verrons
juste apres, mais les deux tiers des peuplements
ont obtenu un score de 5, il y avait donc plus de
6 microhabitats par hectare d’au moins trois
types différents dans 68 % des peuplements.

Figure 33 : Graphique de la répartition des peuplements
selon le critére F
Le score IBP ne permet pas d’avoir une vision
de I’éventail de score IBP puisqu’ils sont
normalement comptés en plafonné (arrét du compte
a 6 dendromicrohabitat de 3 types différents). Ici,
ce facteur a été compté en déplafonné dans tous les
peuplements et nous a permis d’obtenir le visuel ci-
contre. On remarque ainsi que pres de la moitié des
peuplements ont un nombre de dendromicrohabitats
compris entre 6 et 12, mais tout de méme que plus

de 20 % des peuplements ont un nombre de
microhabitat supérieur ou égal a 12 par hectare et 3

peuplements en ont plus de 24.

Figure 34 : Graphique de la répartition des peuplements
selon le nombre de dendromicrohabitats a I’ha
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Mais en plus du nombre important d’habitats retrouvés, la diversité des dendromicrohabitats n’a pas

manquée.
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Répartition des peuplements selon le dendromicrohabitat le plus
représenté

Pas d’habitat plus représenté

17.7%
Fente ou écorce décollée

29%

Champignons
3.2%

Plage de bois sans écorce
8.1%

Lianes et gui

8.1%
Bois mort dans le houppier
Cavité a terreau ou bois carié, pied 22.6%
9.7%

Figure 35 : Diagramme de la répartition des peuplements selon le dendromicrohabitats le plus représenté

Le diagramme ci-dessus montre les habitats les plus représentés dans les peuplements étudiés. On
peu remarquer une grande diversité de représentation des habitats. Majoritairement on retrouve les
fentes et les écorce décollées ainsi que le bois mort dans le houppier.

Répartition des peuplements selon leur diversité en types de

En moyenne, les peuplements étudiés dendromicrohabitats
possédaient 3,6 dendromicrohabitats 2

différent. Cette moyenne est nettement

visible sur le graphique ci-contre qui 15

permet de se rendre compte que dans la

plupart des peuplements, la richesse des 10

dendromicrohabitats était importante. La
majorité des peuplements possédaient
entre 2 et 5 dendromicrohabitats différents
mais sur certains 6 a 8 habitats différents . - |

ont été apercus. oz

3 4 5 6 7 8

Figure 36 : Diagramme de la répartition des peuplements selon la diversité
en dendromicrohabitats

Sur I’ensemble des peuplements visités c’est la presque totalité de variété de dendromicrohabitats
qui a été retrouvé puisque 11 ont été apercus sur les 12 possibles dans le score de I’'IBP.

La richesse des dendromicrohabitats autant en nombre qu’en diversité semble en corrélation avec
I’ancienneté des foréts selon les résultats obtenus. Sur les 10 peuplements possédant le plus de
dendromicrohabitats, 9 sont des peuplements de foréts anciennes. Du coté de la diversité des
habitats, plus de 85 % des foréts ayant plus de 5 dendromicrohabitats représentés sont des foréts
anciennes. Il apparait donc visiblement que les vieilles foréts ou du moins, les foréts anciennes sont
nettement plus propices a I’installation des insectes et autre petite faune.

Il faut garder a I’esprit que les dendromicrohabitats peuvent étre liés a une ou plusieurs essence(s)
présente(s). Le fait que les peuplements observés ont le plus souvent des essences et des structures
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similaires (taillis sous futaie (TSF) de chénaie-charmaie) explique que tous les différents
dendromicrohabitats ne soient pas représentés. Cependant la diversité reste tres importante pour des
peuplements étudiés aussi similaires.

2.2 Mise en commune avec les objectifs de gestion forestiere

2.2.1 — Des objectifs de bois mots rarement atteints

Bois mort au sol Apres avoir présenté les données recueillies sur le terrain et sur le territoire
d’étude, il est important de remettre les valeurs obtenues dans leur contexte. Concernant le bois
mort nous avons parlé plus haut d’un manque de présence de ce bois qui nuisait a la biodiversité. En
prenant en compte les recommandations de I’ONF qui précisent important de garder 3 arbres morts
sur pied’ a I’hectare nous pouvons avoir une vision plus précise des foréts de la Puisaye a 1’échelle
nationale. Ces données permettent de réaliser que seules les parcelles ayant obtenu le score de 5
dans cette catégorie de I’IBP (le score 5 représentant 3 arbres ou plus a 1’hectare) soit, seulement 3
peuplements suivent les recommandations de I’ONF en matiere de conservation de bois mort.

S’il n’y aucune recommandation chiffrée du nombre de tiges a 1’hectare, il est recommandé de
laisser tous les bois mort au sol ne représentant aucun danger ni géne pour I’exploitation.

Si les recommandations de I’ONF ne sont pas trés précises, I’organisme donne, a titre indicatif, les
quantité de bois mort au sol et sur pied en m? par hectares. Ces données ne peuvent s’appliquer aux
peuplements étudiés puisque les données nécessaires a ce calcul (la taille des arbres notamment) n’a
pas été relevée sur le terrain.

La présence de bois mort au sol a néanmoins été constatée dans 1’ensemble des peuplements. Cette
présence de bois s’explique par le régime de TSF auquel la plupart des parcelles était soumis. Le
taillis sous futaie va naturellement créer beaucoup de bois mort mais souvent des tiges de taillis de
faible de diametre (d’ou la présence de petits bois mais peu de gros bois).

2.2.2 — Les objectifs de TGB/TTGB

Contrairement au bois mort sur pied, il n’existe pas de recommandations de nombre de TGB ou
TTGB a conserver dans des peuplements afin d’optimiser la biodiversité. En revanche, il existe des
seuils de présence de TGB et TTGB qui dans certaines études peuvent étre utilisées pour
caractériser une vieille forét. Il s’agit d’un seuil de 10 TGB ou TTGB par hectare®, qui serait atteint
pour seulement 3 des peuplements visités.

On peut constater que les chiffres obtenus sont nettement en dessous des recommandations ou des
données de références. Cette différence s’explique par la gestion forestiere qui est appliquée sur ce
territoire de la Puisaye et plus précisément sur les parcelles étudiées.

5 ONF. BIACHE, C. 2017. Guide technique, vieux bois et bois mort. Edition ONF, 103 p

6 SAVOIE, J-M. BRIN, A. CATEAU, E. DEJEAN, S. HANNOIRE, C. LARRIEU, L. VALLADARES, L. BLANC,
F. BRUSTEL, H. CORRIOL, G. GOUIX, N. INFANTE SANCHEZ, M. MARCILLAUD, Y. VICTOIRE, C.
BARTOLI, M. Inventaire et évaluation des vieilles foréts des Pyrénées de Midi-Pyrénées. (2017) In: 5. Rencontres
Naturalistes de Midi-Pyrénées, 11 February 2016 - 13 February 2016 (Auch, France).
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2.3 Un réseau d’ilots potentiels intéressant

Nous avons beaucoup parlé des ilots forestiers potentiels a I’échelle individuelle. Mais une trame
forestiére se créé a I’échelle d’un territoire et non a I’échelle de quelques ilots. Dans ce travaille de
création d’une trame vieux bois, il est impératif de cibler les ilots a fort enjeux d’un point de vu de
la biodiversité, mais aussi du point de vu de la géographie.

INSERTION DES PEUPLEMENTS ETUDIES AU SEIN DE LA TRAME
FORESTIERE SUR LE TERRITOIRE DE L'ABI

0 2 4 km
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Il Sites appartenant au CENB

[ Sites en convention avec le CENB
[ flots potentiels

[ Communes

Figure 37 : Carte des ilots de la trame forestiére a I’échelle de

territoire de I’ABI

Le Conservatoire d’Espaces Naturels de
Bourgogne posséde déja de nombreuses
parcelles qui seront les sites cceur de notre
réseau de trame forestiere (visibles en vert
foncé sur la carte ci-contre). Il s’agit en effet
de sites qui seront laissés au maximum sans
intervention humaine, répondant ainsi aux
criteres des 1lots de sénescence.

Certaines parcelles forestieéres visitées sont
aussi en convention avec le CENB. Ces
parcelles sont les sites convention, qui sont le
deuxieme maillon important de la trame
forestiere (visibles en vert moyen sur la
carte). Il s’agit aussi de peuplements laissés
en libre évolution mais cette fois-ci pour une
durée déterminée plus ou moins longue.

Enfin toutes les autres parcelles visitées sont
les parcelles d’ilots potentiels (visibles en vert
clair sur la carte). Ces parcelles deviendront
potentiellement des sites de convention ou
deviendront des ilots de sénescence ou de
vieillissement sans contrat (comme nous
I’avons déja vu). Cette carte nous permet de
visualiser le réseau potentiel de la trame
forestiere et de cibler les Tlots aux enjeux les
plus forts (pour rappel, voir figure 5 p. 11).

Un zoom plus précis sur les encadrés va permettre de comprendre comment cibler les flots

correctement.

L’encadré 1 nous montre une zone qui ne possede aucun site CEN ou site conventionné mais
uniquement des 1lots de sénescence potentiels. A 1’échelle du territoire de I’ABI nous pouvons
constater que cette zone est assez isolée des autres. Sa situation fait d’elle un site a grande valeur
écologique, il serait trés favorable d’avoir au moins un ilot de sénescence sur 1’un de ces huit

peuplements.
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L’encadré 2 visible ci-contre montre un réseau de site CEN (en
vert foncé) trés important, d’autant plus qu’il se poursuit hors
de I’encadré. Plus a I’ouest, un autre réseau d’ilots cette fois-ci
potentiels (en vert clair). Et au centre de I’encadré un site
convention (en vert moyen), qui joue un role primordial de
relais entre les sites CEN et les Tlots potentiels. On a donc ici le
visuel d’un peuplement relais dont I’importance est majeur
dans la continuité de la trame de vieux bois. Obtenir un ilots de
sénescence dans 1’un des peuplements a 1’ouest permettrait de Figure 38 : Tlots de la trame forestiére
prolonger cette trame. (encadré 2)

L’encadré 3 permet de visualiser une zone ou les ilots potentiels sont absents. Il s’agit parfois
d’espaces urbains ou agricoles et donc peu boisés. Il peut aussi simplement s’agir de zones ou les
vieilles foréts sont absentes en raison de I’historique de la zone. Ici, chaque espace boisé est trés
intéressant pour !’installation d’un 1lot. Dans la suite du projet, il sera donc primordial de chercher
des peuplements forestiers dans cet espace.

L’encadré 4 témoigne quant a lui de I’importance de ne pas s’arréter aux limites administratives. Si
I’ABI couvre un territoire bien délimité, les especes forestiéres et surtout les vieilles foréts ne s’y
arrétent pas. Bien que I’étude s’arréte dans les limites tracées sur la carte, un ilot de sénescence
extérieur (ici un site CEN) est tout aussi important car il peut permettre de relier deux territoires ou
d’étendre le projet sur le long terme a d’autres territoires.

Le travail réalisé durant ce stage aura permis de mettre en avant les Tlots de sénescence potentiels et
surtout intéressants et des manques qui pourront pas la suite étre comblés.

3. La mise en place de la trame de vieux bois dans les Tlots favorables

Le stage n’a pas pu aboutir a la mise en place d’ilots de sénescence, notamment puisqu’il n’était pas
prévu de commencer leur installation mais surtout de la prévoir comme nous 1’avons déja dit.

Le contact avec les propriétaires a toujours été difficile mais d’autant plus durant la derniére période
de stage qui s’est réalisée au mois d’aofit et les propriétaires sont souvent restés injoignables. Il ne
serait pas représentatif de parler ici des résultats obtenus durant le retour aux propriétaires puisque
seul deux propriétaires ont répondus a I’appel et nous ont donné une réponse.

Si I’un des deux retour a été favorable les deux propriétaires interrogés ont tout de méme affirmé
que le plus gros frein a la mise en place des ilots dans leurs foréts était le manque a gagner donc
I’enjeu financier.

Dans le cas du refus de la mise en place des Tlots, les autres freins cités ont été la dévalorisation de
la ou des parcelle(s) concernée(s) ainsi qu’un manque d’intérét pour la biodiversité. Au contraire le
propriétaire volontaire pour la mise en place des ilots de sénescence a proposé de mette en place
plusieurs ilots.

Bien que 1’échantillonnage ne soit pas suffisant pour tirer des conclusions il a semblé visible depuis
la prise de contact avec ces propriétaires en début de mission, que les plus gros freins sont le
manque d’intérét pour la biodiversité et 1’enjeu financier. Pour les personnes intéressées par la
biodiversité il semble cependant plus facile de surmonter 1’enjeu économique. Ces observations se
basent sur ces deux réponses mais aussi sur des observations de terrain et des discussions avec les
propriétaires forestiers.
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Sur les parcelles qui représente un intérét fort pour la trame forestiere il parait important de
poursuivre ce travail, de prendre contact avec les propriétaires et peut étre méme d’étendre les
recherches des parcelles au-dela des vieilles foréts pour toucher un maximum de propriétaires.

4. Retour critique

I est important de garder un ceil critique sur la démarche choisie et réalisée tout au long de cette
mission de stage, mais aussi d’apporter des solutions qui pourront étre reprises pour la suite du
projet ou afin d’éviter de refaire les mémes erreurs dans les projets de trame vieux bois a venir.

Si toute la démarche de travail a été réfléchie avec le CENB et parfois avec des organismes
extérieurs, apres réalisation de la mission et avec le recul nécessaire certaines critiques peuvent étre
émises.

4.1 La cartographie

La premieére phase de travail s’est concentré sur la définition et la recherche des vieilles foréts du
territoire. Cette phase avait pour but de retrouver les foréts les plus intéressantes dans la constitution
de la trame de vieux bois et aussi de viser les peuplements les plus riches en terme de biodiversité.
Comme nous 1’avons déja vu dans les résultats cependant, les vieilles foréts ne sont pas
nécessairement trés riches en biodiversité, et les foréts jeunes et/ou récentes ne posseédent pas
toujours une faible biodiversité.

Au vu du nombre de propriétaire qui n’ont pas souhaité rappelé le CENB ou qui n’ont simplement
pas pu étre contacté, il aurait pu étre intéressant d’étendre la recherche des foréts intéressantes aux
zones humides (nous 1’avons vu souvent riches) ou au foréts matures mais récentes par exemple.

Dans la suite du projet, il serait intéressant d’ouvrir la recherche des peuplements intéressants a ces
foréts qui se sont montrées souvent riches en biodiversité méme quand elles n’étaient pas vieilles.

e plus, le choix de sélectionner des vieilles foréts ne permet pas d’avoir une grande diversité des
De plus, le choix de sélect des vieilles forét t pas d’ de d té d
peuplements a 1’échelle du territoire car ce critére de sélection est trés précis et concerne souvent
es e chénaie-charmaie. ourrait étre intéressant dans la suite du projet d’étudier des
des TSF de ch h il t ét t t dans 1 te d t d’étudier d
peuplements forestiers selon d’autres criteres afin d’obtenir une diversité d’ilots de sénescence.

Les propriétaires pourraient aussi se montrer plus enclins a la mise en place d’ilots forestiers dans
des foréts a faible rendement. Nous avons vu que I’ensemble des parcelles sélectionnées contenaient
des chénes, qui sont des essences a forte valeur économique. Peut étre des propriétaires pourraient
étre préts a mettre des Tlots en sénescence dans des peuplements a essence dominante de hétres, de
charmes, ou de peupliers par exemple.

4.2 L’IBP

Le protocole IBP a été choisi parmi d’autres pour ses nombreuses qualités que nous avons déja cité.
Nous avions conscience, avant méme de travailler avec ce protocole, des informations qui y
manquaient et que tous les éléments ne seraient pas pris en considération. Dans les observations qui
ont pu étre faites lors du travail de terrain, des problémes sont ressortis notamment autour de la
prise en compte du bois mort et des TGB/TTGB (le manque de la surface terriere ayant été cité plus
tot). En effet, il a été constaté dans de nombreux peuplements I’absence de bois mort de grosse
circonférence au sol et sur pied. En revanche, dans ces mémes peuplements, il a parfois été noté une
forte présence de bois moyens. La prise en compte du bois mort en nombre de tige permet des
observations plus faciles mais en réalité moins précises. Les données en m? par exemple permettent
de prendre en considération toutes les tailles de bois mort et de valoriser des peuplements plus
jeunes mais ayant néanmoins tout autant de bois mort (en m?) que des peuplements matures.
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Dans des peuplement a faible fertilité en revanche la notations s’adapte avec un bareme de point
différents (qui a été appliqué notamment dans les zones humides et tourbiéres).

D’apreés des études menées plus scientifiquement, des critiques sont aussi ressorties. Le premier
point qui a semblé important notamment dans 1’application de ce protocole en zone de montagne :
le facteur A sur la diversité des essences qui semble ne pas étre en corrélation direct avec la
biodiversité (ZELLER ET AL, 2022). Il semble en effet dommage de dévaloriser des hétraies par
exemple malgré la richesse qu’elles représentent pour certaines especes animales et végétales.

Le manque de critéres a été constaté durant la mission de stage mais a aussi été évoqué dans les
nombreux documents parlant de I’IBP. Parmi eux, nous pouvons constater que le manque d’étude
du sol (roche, richesse du sol, nature, litiére...) est un point négatif de I’IBP qui permet de réaliser
une évaluation rapide mais qui reste assez incomplete. D’autre éléments manquent eux aussi :
I’étude des milieux aquatiques, 1’analyse précise du sol, les especes animales et végétales
présentes... (ZELLER ET AL, 2022)

Malgré ces points négatifs qui ont été mis en évidence par |’utilisation de I’IBP sur de nombreux
peuplement, le choix de ce protocole a semblé le plus juste puisqu’il a permis de visiter plus de 60
peuplements et de donner une idée rapide et globale de la richesse en biodiversité des peuplements
de la Puisaye.

4.3 Le contact des propriétaires

La plus grande difficulté a laquelle I’installation de la trame de vieux bois a été confronté est et a été
le contact avec les propriétaires dans toutes les étapes du stage. Pour pallier a ce manque de
réponses d’abord, nous avons discuté et étudié les hypotheses d’utiliser différents moyens de
communication notamment par voie postale et par mail, puisque nous avions déja essayé par
téléphone. Nous ne possédions malheureusement pas les adresses mail des propriétaires forestiers
mais leurs coordonnées postales auraient permis d’envoyer des courriers. Le choix a été fait de se
concentrer sur des appels téléphonique, un moyen plus rapide, plus direct mais aussi plus humain
qui permettait directement de discuter du projet et de répondre aux questions. Malgré tout, les
appels téléphoniques peuvent sembler intrusif, et certains propriétaires sont toujours resté sans
coordonnées téléphoniques. Il peut étre donc tres intéressant dans la suite de projet de contacter
I’ensemble des propriétaires par courrier afin de les prévenir du projet dans un premier temps par
exemple.

Nous sommes passés par le biais de différents organisme, notamment le CRPF et le CPIE qui sont
tres présents sur le territoire d’étude. Cependant cette prise de contact a pu étre réalisé trop
tardivement et bien qu’elle ait été tres utile il aurait pu étre envisagé de réaliser en amont un
courrier avec le CRPF pour présenter le projet afin que les propriétaires contactés ne soient pas pris
au dépourvu ni surpris du projet.

Malgré ces tentatives le contact avec les propriétaires est resté difficile comme dans de nombreux
projets de territoire. L’ ABI est une intervention ponctuelle sur un territoire, de ce fait, il n’y a pas et
n’a pas eu de continuité d’échange avec les propriétaires forestiers. L’animation du territoire est un
projet sur le long terme, qui nécessite une implantation sur le territoire durable et de interventions
régulieres. Ici, une action ponctuelle n’a pas suffit a animer le territoire surtout dans des milieux
forestiers souvent peu engagés dans 1’activité environnementale. Le travail mené durant ce stage a
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néanmoins permis de réaliser un premier pas dans 1’implantation de ce territoire et permettra peut
étre, si le lien est conservé et alimenté, de réaliser cette trame de vieux bois sur le long terme.

4.4 L’implication des acteurs locaux sur le projet

Comme tout projet de territoire (et encore plus dans les ABI), I’implication des acteurs locaux dans
le projet est essentiel, et c’est slirement ce qui a manqué (en plus des points déja abordé) dans cette
mission de stage.

La création d’un projet de territoire en faveur de I’environnement n’est pas toujours bien accueilli,
et particulierement dans des territoires ou la protection de I’environnement n’est pas la priorité des
acteurs.

L’implication des structures et des associations dans le projet n’a pas manquée et a d’ailleurs permis
de contacter de nombreux propriétaires mais aussi de faciliter le travail de terrain sur le territoire.
L’implication des mairies a été inégale puisque un maire n’a jamais pu étre contacté et d’autres ont
beaucoup aidé a prendre contact avec les propriétaires.

L’implication des propriétaires a elle-aussi été trés nuancée entre des propriétaires treés enthousiastes
et des propriétaires qui n’ont pas répondu ou ont donné leur accord en ne souhaitant pas étre
recontactés. Les propriétaires ont des profils trés différents, les retours sont tous variés selon les
préoccupations individuelles. Beaucoup de propriétaires ne souhaitent pas s’engager dans les
actions environnementales mais acceptent d’y préter plus attention. La signature d’un contrat peut
en effet étre un frein car la valeur des parcelles pourrait alors baisser lors de la revente.

Il faut garder en mémoire que 1’ABI n’est pas une priorité tant dans la gestion de la commune (plus
particulierement de 1’urbanisation) par les maires, mais aussi pour les propriétaires dans leur gestion
forestiere. Certains ne se sentent pas impliqués dans le projet de I’ABI donc dans le projet de la
trame vieux bois.

4.5 Le projet d’installation d’ilots de sénescence encore a mener

La durée du stage n’a pas permis de mener le projet jusqu’a son terme et d’installer les ilots de
seénescence chez les propriétaires. Pour les raisons citées tout au long de ce mémoire et dans le
retour critique, le contact avec les propriétaires a été difficile et parfois interrompue lors du
deuxiéme contact pour effectuer le retour des parcelles.

La trame de vieux bois et un projet a long terme, comme nous 1’avons vu dans ce retour critique, les
projets de territoires doivent s’implanter dans le temps et dans le territoire avant de s’implanter chez
les propriétaire. Commence alors aujourd’hui ce travail de garder le contact avec les propriétaires et
de poursuivre ce projet qui a vu le jour durant ces derniers mois.
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Conclusion

C’est dans le cadre de 1’Atlas de Biodiversité Intercommunal mené par la communauté de
communes, sur quatre commune de la Puisaye que le projet de trame vieux bois a émergé. Souvent
lésées, les foréts ont été mises en avant durant ce projet de territoire mené par le CENB avec 1’aide
des mairie, des propriétaires forestiers et des organismes implantés sur le territoire.

Le choix a été fait de cibler les vieilles foréts, a la fois anciennes et matures et ce projet a débuté par
un travail de cartographie. A la suite de ce premier travail, les propriétaires forestiers concernés
(possédant de veilles foréts) ont été contactés afin d’obtenir des autorisations de circulation sur les
parcelles forestiéres. La visite des parcelles qui s’en est suivie a eu pour but d’évaluer la
biodiversité a I’aide du protocole IBP sélectionné pour ses nombreuses qualités. Apres cette longue
phase de terrain, une nouvelle cartographie des 1lots de sénescence potentiels a été réalisé et les
propriétaires forestiers ont été contacté de nouveau afin de leur faire parvenir les résultats obtenus.

Ces résultats ont mis en évidence des foréts riches en biodiversité mais presque toujours exploitées
et dans lesquelles des améliorations en terme d’écologie pouvaient étre apportées. La suite du projet
consistera bien siir a poursuivre les discussions avec ces propriétaires, mais aussi a étendre le travail
de la trame de vieux bois a d’autres parcelles intéressantes que ce soit en terme de biodiversité ou
de géographie.

Il s’agit a ce jour d’un début de projet qui a vu le jour durant ces derniers mois et qui promet de
s’étendre sur le territoire comme beaucoup d’autres projets de trame de vieux bois partout en France
qui se sont déja implantés ou sont en cours d’implantation.

La progression de cette mission de stage aura été ralentie par les vacances scolaires mais aussi par
les fortes chaleurs qui ont siirement jouées sur le contact avec les propriétaires forestiers. Nul doute
cependant, que ce projet pourra se poursuivre grace a l’implication de nombreux acteurs du
territoire. Il semble en effet important de repréciser que I’ABI est un projet de territoire
communautaire qui voit le jour grace et avec les structures volontaires et les habitants du territoire.
Comme 1’ABI, ce projet de trame de vieux bois n’a pu voir le jour qu’avec 1I’ensemble des équipes
du CENB, des structures consultées, le CPIE et le CRPF, ainsi qu’avec la participation de tous les
acteurs du territoire de 1’ ABI, maires et propriétaires forestiers qui se sont investis dans le projet.
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Acquis du stage et conséquences possibles sur les choix professionnels

Ce stage aupres du Conservatoire d’Espaces Naturels de Bourgogne m’a fait découvrir les joies de
faire naitre et de voir évoluer un projet de territoire tel que la mise en place d’une trame de vieux
bois. Le milieu forestier ayant toujours été ma passion, il m’a tenu a cceur de le retrouver dans cette
licence a travers une réelle mission durant ce stage que j’ai eu la chance d’effectuer.

Cette mission de stage m’a permis de suivre 1’évolution du projet de la trame vieux bois, de sa
naissance a I’étape de la cartographie jusqu’aux négociations avec les propriétaires forestiers en
passant par un travail de terrain rigoureux et des rencontres d’acteurs du territoire. J’ai pu découvrir
avec enthousiasme la diversité des missions qui composent la création d’un seul projet de territoire.

Ma curiosité, mon autonomie, mes capacités rédactionnelles et orales ainsi que ma capacité a
rebondir face aux contretemps ont été mis a I’épreuve durant ce stage en milieu professionnel et
m’ont permis de réaliser que ces compétences étaient essentielles pour moi, dans le métier que
j’exercerai bient6t je I’espere.

Ce stage, mais surtout I’équipe du CENB (en particulier I’antenne d’Avallon) ainsi que tous les
acteurs divers que j’ai pu rencontrer au cours de mon stage m’ont offert un éventail de visions
variées du milieu forestier qui n’a fait qu’enrichir mon esprit et mon amour pour la forét.
Aujourd’hui, je suis convaincue de souhaiter poursuivre dans cette voie, pour pouvoir mener a bien
d’autres projets, je I’espére, dans ce milieu que j’affectionne temps en défendant des idées qui me
semblent maintenant évidentes.

Je tiens ainsi une derniére fois a remercier toutes les personnes que j’ai pu rencontrer durant cette
année de licence, autant a ’université que lors de ce stage, et qui m’ont confirmé que je voulais
poursuivre mon projet professionnel dans le milieu forestier et plus particuliérement dans le
développement de projets de territoires forestiers.
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Méthodologie de la détermination des foréts présumées anciennes
Sur SIG

Informations préalables pour |a vectorisation :

Les cartes utilisées dans ce document sont disponibles sur le site geoservices.ign.fr

Les cartes d’Etat-Major étant au 1/40000, la précision y est importante. Le guide de I'lGN pour la
vectorisation des cartes d'Etat-Major préconise de se référer aux recommandations de I'INRA dans
le Manuel pour la vectorisation de I'usage des sols et le géoréférencement des minutes 1:40000 de
la carte d’Etat-Major. U'échelle de travaille se calcule ainsi en fonction du découpage numérique des
cartes d’Etat-Major. Ici, nous travaillerons donc au 1/25000.

Lors de la vectorisation, si le contour d'une tache d’utilisation du sol sur la carte est délimité par un
trait noir (cas le plus fréquent), on suivra le milieu de ce trait. Sinon, on suivra la limite entre les
deux taches de couleur.

Dans les courbes, on tolérera des écarts de 6 3 10 m sur le terrain. A partir de 10 m d'écart, le trait
est considéré comme légérement erroné (créant un « doute de limite »).

Il existe trois cartes historiques utilisables lors de la vectorisation de données anciennes : la carte de
Cassini (deuxiéme moitié du XVIII*™ siécle), la carte d'Etat-Major (milieu du XIX™ siécle), et la
cadastre Napoléonien (entre 1807 et 1850). Nous utiliserons ici la carte d’Etat-Major qui est trés
précise avec un risque de décalage faible et qui est datée du minimum forestier donc plus adaptée
pour ce travail.

- Obtention de |a carte de I'Etat-Major.
- Création d'une couche FORET_ETAT_MAJOR en polygone.

Table d'attributs :

id |Type de |Surface |Date de |Occupatio |Occupatio |Doute de |Doute de |Année de |Opérateu

milieu |[(en ha) |la carte |n du sol ndusol [limite type vectorisa |r
d’Etat- |principale |secondair tion
Major e

O=non O=non
1=oui 1=0ui
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- Vectorisation des foréts selon les couleurs :

Type de milieu Couleur/Figuré lllustration

Forét Vert, vert-jaune ou jaune

Zones forestiéres marécageuses |Traits et taches  bleues
irréguliéres sur fond vert forét

Forét, lorsquelle est trés|Vert délavé
difficile a délimiter

Mélange de wvert forét et de
Forét paturée rose en présence de foréts et
de patures

ou

Mélange de wvert forét et de
bleu en présence de foréts et
de patures

ou

Bleu/vert en présence de foréts
et de patures
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Il existe différentes cartes pour déterminer les milieux forestiers : la couche végétation de la BD
Topo de I'lGN, la BD Forét v1 de I'lGN, et la BD Forét v2 de I'lGN. Nous utiliserons ici la BD Forét v2
de I'lGN qui donne le plus de précision et qui recouvre aussi les petites surfaces (taille minimale des
entités de 0,5 ha). Elle est aussi assez récente (2007-2018).

- Obtention de la carte de la BD Forét v2.
- Création d'une couche FORET_DISPARUE en polygone :

Table d'attributs :

id Ancien type de|Surface (en|Doute de|Doute de|Année de |Opérateur
milieu ha) limite type vectorisati
on
O=nan O=non
1=oui 1=oui

- Vectorisation des espaces ol la carte d’Etat-Major indigue une forét et la BD Forét v2 nen indique
pas.

- Création d'une couche FORET_NOUVELLE en polygone.

Table d'attributs :

id Mouveau type de|Surface (en|Doute de|Doute de|Année de |Opérateur
milieu ha) limite type vectorisati
on
O=non O=non
1=oui 1=oui

- Vectorisation des espaces oll la BD Forét v2 indigue une forét et la carte d'Etat-Major nen indique
pas.

- Recoupage des polygones des foréts de la carte d’Etat-Major (FORET ETAT MAIOR) avec les
polygones de la BD Forét v2.

- Création d'une couche FORET_PRESUMEE_ANCIENNE
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- Mise a jour de la table d'attributs :

id Type de|Surface (en|Doute  de|Doute de type |Année de Opérateur
milieu ha) limite vectorisation
O=non O=non
1=oui 1=oui

Afin de nous assurer que les foréts présumées anciennes n‘ont pas subit discontinuité de I'Etat boisé
entre les cartes d’'Etat-Major et les cartes actuelles, il convient de vérifier la continuité avec une date
intermédiaire. Nous choisirons ici d’utiliser les orthophotos de 1950-1965 qui sont disponibles au
format WMS.

- Obtention des orthophotos anciennes de 1950-1965.

- Création d'une couche FORET_DISCONTINUE en polygones.

- Table d'attributs :

id Surface (en |Date de Discontinui |Doute de  |Doute de Année de |Opérate
ha) l'orthophot |té de I'état |limite type vectorisatio |ur
o utilisée  [boisé n
présumé  |O=non O=non
avéré 1=oui 1=oui

- Vectorisation des foréts présumées anciennes ayant subit une discontinuité de couvert forestier
(déboisement et nouvelle occupation du sol) présumé ou avéré a partir du croiserment de la couche
FORET_PRESUMEE_ANCIENNE et des orthophotos anciennes.

Dans le cas des entités dont la discontinuité de I'état boisé est présumé et non avéré, il faut vérifier
si le couvert forestier est de nouveau présent quelques années plus tard ou si I'occupation du sol
n'est plus forestiére.

- Obtention des photos aériennes anciennes de 1970.

- Mise & jour du champ « Discontinuité de 'état boisé » aprés vérification de l'occupation du sol des
entités concernées.

- Enregistrement de la couche FORETS_ANCIENNES.
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Méthodologie de la détermination des foréts matures potentielles
sur SIG

(a4 partir de la détermination des foréts présumées anciennes)

Informations préalables pour la vectorisation :

Les orthophotos utilisées dans ce document sont disponibles sur le site geoservices.ign.fr.
Le travail précédent ayant été effectué a I'échelle du 1:25000, il convient de conserver cette échelle
pour le reste du travail.

Les orthophotos anciennes nous ont servit dans un premier temps a déterminer la continuité de
I'état boisé mais elles sont aussi utiles afin de déterminer I'age du peuplement. Une forét ayant subit
une coupe dans les années 1965-1970 ne pourra pas étre aujourd’hui mature.

- Obtention des orthophotos anciennes de 1950-1965.

- Création d'une couche JEUNES_FORETS en polygones.

- Table d'attributs :

id Surface (en ha) | Date de Doute de Doute de type |Année de Opérateur
l'orthophoto | limite vectorisation
utilisée
O=non 0=non
1=oui 1=0ui

- Vectorisation des foréts présumées anciennes ayant subit une discontinuité de couvert forestier

(déboisement) a partir du croisement de la couche FORETS_ANCIENNES et des orthophotos
anciennes.

La BD Forét v2 datant (pour les premiéres cartographies) de 2007, il semble important de faire un
nouveau point pour s'assurer que de nouvelles coupes n‘ont pas été effectuées au cours de ces
derniéres années. Nous utiliserons donc les orthophotos les plus récentes possible.

- Obtention des orthophotos actuelles.

- Utilisation de la couche JEUNES_FORETS.

- Vectorisation des foréts présumées anciennes n'étant actuellement plus hoisée ou ayant subit un

déboisement récent 3 partir du croisement de la couche FORETS_ANCIENNES et des orthophotos
actuelles.
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Afin de déterminer la maturité des peuplements, nous utiliserons les cartographie infrarouge qui
permettent de visualiser avec plus de précision les contours des houppiers. Ainsi nous pourrons
distinguer les parcelles avec les plus gros houppiers et donc, souvent, les plus vieux arbres des
parcelles aux plus petits houppiers.

Uinfrarouge permet aussi de part la couleur d'éliminer les peuplement les moins rouges : trop
jeunes ou ayant subit un déboisement récent.

- Obtention de la couche BD ortho infrarouge.

- Pointer les arbres ayant un houppier supérieur a 15 métres de diamétre (soit une circonférence de
47 métres).

- Création d’'un champ « Maturité » dans la table d'attributs de la couche FORETS_ANCIENNES

- Table d'attributs :

id Type de |Maturité Surface (en |Doutede |Doutede [Année de Opérateur
milieu ha) limite type vectorisation

0 = pas de O=non O=non
peuplement 1=oui 1=0ui
1= jeune
peuplement
2=
peuplement
d'age moyen
3=
peuplement
mature

- Redécoupage des entités selon le niveau de maturité & I'aide de la vision d'ensemble et des Tlots de
TGB déterminés par |a taille du houppier.

4 — Mise a jour des vieilles foréts présumées

- Utilisation de la couche FORETS_ANCIENMES.

- Différenciation de la couche FORET_DISCONTINUE 4 la couche FORETS_PRESUMEES_ANCIENMES.
- Extraction des entités foréts dont la maturité vaut 3.

- Création de |a nouvelle couche VIEILLES_FORETS_PRESUMEES.
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- Mise a jour de la table d'attributs :

id Type de |Niveau de|Surface (en|Doute de|Doute  de|Année de Opérateur
milieu maturité ha) limite type vectorisation
présumé
O=non O=non
1=oui 1=oui
5 —Crolsement avec le cadastre actuel

Le but étant maintenant de retrouver les propriétaires des parcelles concernées, il reste a croiser la
couche VIEILLES _FORETS_PRESUMEES avec le cadastre le plus récent.

- Obtention de |la BD PARCELLAIRE Vecteur.

- Joindre spatialement la BD PARCELLAIRE Vecteur a la couche VIEILLES _FORETS_PRESUMEES.

On obtient ainsi un découpage parcellaire de la couche VIEILLES_FORETS_PRESUMEES en
conservant les informations des deux couches.

- Mise a jour de la table d'attributs :

id |Commune |Section |[Numéro |Type de|Niveau |Surface |Doute |Doute [Année |Opér
milieu de (en ha) |de de de ateur
maturité limite [type |vectoris
présumeé ation
O=non |0=non
1=oui [l=oui
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w/s

FICHE DE RELEVE IBP : relevé par parcours AP
REFERENCES DU RELEVE
Nom du relevé
Date :
Surf. parcourue (ha) = totale (si parcours partiel) =

Nom des observateurs :

Commentaire sur le relevé :

LOCALISATION DU RELEVE
Département : Commune :
Forét ou massif :
Lieu-dit ou ténement :

Propriétaire, gestionnaire -

Contact accés forét :

Coordonnées (et réf.) : Alt. (m) :

CRITERES DE DIAGNOSTIC IBP

Version IBP : Surface décrite : peuplement / type de peuplement | placette
Domaine : atlantigue/continental / méditerranéen / htes montagnes Type de parcuurs plein / partiel
Etage - planitiaire et collinéen / montagnard / subalpin | supra ou mésoméditerranéean — Surf. parcourue ——
Fertilité - fertile & moyennement fertile / peu ou trés peu fertile Surf. totala
(= surf. parcourue)

Facteurs liés au peuplement et 4 la gestion forestiére — score =

A - Essences

Essences autochtones présentes parmi la liste suivante, plafonnées A 5 essences (ifaligue bleu : a noter
que dans supra et mésoméditerranéen) : Alisier, Cormier et Sorbier (= Sorbus) / Arbousier! Aulne [ Bouleau /
Charme / Charme houblon / Chataignier [ Chéne A feuilles cadugques / Chéne 4 feuilles persistantes / Epicéa /

RELEVE IBP v2.9 ACM (voir Fiche de définition IBP)

(surface = 20 m")

Rocher de hauteur inférieure A celle du peuplement (gros blocs > 20 cm, paroi ou comiche rocheuse,
affleurement autre que dalle ou lapiaz)

|TOTAL GENERAL {valeur absolue & relative) =

autochtones Erable / Filaria (4 larges feuilles) / Fréne | Hétre | If [ Mélbze [ Marisier et Carisier (=Prunus) [ Micocoulier | Moyer h-2:-5
(commun) | Olivier | Ome | Peuplier et Tremble | Pin / Poirier | Pommier / Sapin / Saule / Tilleul
Couvert libre de I'ensemble des autochtones / surface décrite: <10% ou 2 10%
B - Structure verticale de |Strates = 20% présentes : herbacée + semi-lignause / 0-2-5
la végétation feuillage bas / feuillage intermédiaire / feuillage haut s
IC - Bois mort sur pied de _
grosse circonférence Nombre (plafonné & 3/ha) = 0-2-5
D - Bois mort au sol de Mombre (plafonné & 3/ha) = 0-2-5
grosse circonférence |Présence de petits bois morts au sel : oui / non e
E - Trés gros bois vivants [Nombre (plafonné & Sha) = 0-2-5
Nombre de dendromicrohabitats (compter au maxi 2 arbres/ha par type dmh ; total plafonné 4 6 dmh/ha) :
F - Arb — Ca\r ' pics (zdcm) ”mm”Fsmea-u orce décoll tonﬂanl_mm
= r‘:::r\::an s Cavrté des contreforts ractnalres [zmcm N Champ|gnon polypus [zmcm; R
g:ndrumicrahahitats Plage ¢ de bols sans &mn:e [:-ﬁoncm 1o b Coulée de séve fraiche (sans résme) 0-2-5
(dmh) Cavité euoh.mue éterreau tronc (em:m} . Charpenuéﬂ'e ou cime, t-nsée (d=20, ksncm; e
Ca\mé éuoluu grreau p|ed (z10em)|  |Boismortds hmpprer{pzmwumao.eﬁom)
'Ca\rrte remphe d'eau (=1s-:m; ,r }Llaﬂ& ou gui (>25%) : :
& - Milieux ouverts - surf. peuplements clairs (PC) = 5% surf. décrite © . oul < score 2.. sauf subalpin score 5
@ ttlon da rllksu . non (PC quasi-absents) = surface des 3 types :
ouvertg] _surf. PC (m?) = % total = 0-2-5
. surf. troudes (m”) = : plafonné & 5% ; si =5
_long. lisléres (m) = x 2m < surf_(m’) = scone 2. &f subalpin 5
[Facteurs liés au contexte - score =
Observer la carte de I'état-major :
H - Continuité temporelle |Sur le terrain, noter les signes de discontinuité temporelle (muretie, terrasse...) ou au contraire de
de I'état boisé continuité dans une zone défrichée (arbres de verger ou de prébois, zone rocheuse boisée...) : 0-2-5
I - Milieux aquatiques Typgs présents parmi la Iis.tg suivante (plafonnés 4 2 lypes}_- 30ng ol suintement / R_u?ssedet, fossé
{d'origine naturelle ou humn:_le non enfretenu ou petit canal (largeur <= 1 m) / Petit cours d'eau (| de 1 4 8 m) / Riviére ou fleuve, 0-2-5
e estuaire ou delta (| > 8 m) / Bras mort / Lac ou plan d'eau profond / Etang, lagune ou plan d'eau peu profond
artificielle) | Mare ou autre petit point d'eau / Tourbiére | Zone marécageuse
Types présents parmi la liste suivante (plafonnés 4 2 types) : Falaise / Dalle / Lapiaz ou grande diaclase
J - Milieux rocheux fralche | Grotte ou goufire / Amoncellement de blocs stables (dont éboulis stable, tas de pieme, ruine,
murette > 20 m) [ Affleurement de banc de galets (hors lit mineur) / Eboulis instable f Chaos de blocs >2m/ |0-2-5

e

Habitats ou espéces remarquables observés :

Commentaire sur le diagnostic IBP et préconisations sylvicoles :
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Dans le cadre de la de 1"Atlas de Biodiversité qui a été entrepris par la communauté de commune
sur quatre communes de la Puisaye, le Conservatoire d’Espaces Naturels de Bourgogne espére
mettre en place des ilot de biodiversité, 1'idéal étant des ilots forestiers qu'on laisse en libre
évolution. Ces Tlots vont former une trame de vieux bois qui est trés importante d’un point de vue
écologique pour la faune et la flore forestiére.

Afin d’avoir une meilleure idée des engagements que les propriétaires forestiers sont préts a prendre
et de connaitre les freins et les moteurs d’une telle démarche, nous avons réalisé ce simple
questionnaire qui nous permettra, nous 1’espérons, de mettre en place une trame de vieux bois en
Puisaye avec 1’aide des propriétaires forestiers.

QUESTIONNAIRE

QUESTIONS SUR LA PROPRIETE FORESTIERE

— Combien possédez vous d’hectares de forét ?
Entre O et 5 ha

Entre 5 et 10 ha

Entre 10 et 20 ha

Entre 20 et 50 ha

Plus de 50 ha

YYVYYY

— A guand remonte la derniére coupe sur la/les parcelle(s) concernée(s) ?
Il y a moins de 5 ans

Entre 5 et 10 ans

Entre 10 et 20 ans

Entre 20 et 30 ans

Plus de 30 ans

YYYVYYY

QUESTION SUR LA MISE EN PLACE DE LA TRAME VIEUX BOIS (plusieurs réponses sont
possibles a chaque question)

— Quel niveau de mise en place seriez vous prét a installer dans votre forét ?

flot de vieillissement (s’engager sur un certain temps & ne faire aucune intervention dans les
bois et ainsi dépasser 1’age d’exploitabilité)

flot de senescence (laisser la forét en libre évolution sans limite de temps)

Augmentation de la biodiversité : engagement sur un ou plusieurs facteur de biodiversité
(par exemple : la préservation du bois mort au sol , sur pied, des arbres porteurs de
microhabitats...)

Rien

¥

Y v

"':"

— Si une mise en place de 1’augmentation de la biodiversité vous intéresse, quels critéres seriez
vous prét a préserver ?

Préservation du bois mort sur pied

Préservation du bois mort au sol

Préservation des arbres de biodiversité (les arbres porteurs de microhabitats)

YV YY
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— 5i une mise en place d'ilots de vieillissement vous intéresse, combien de temps seriez-vous prét

a vous
=

‘_-:' ‘_‘!’ ‘_‘." "

engager ?

Moins de 10 ans
De 10 a 20 ans
De 20 a 30 ans
Plus de 30 ans

— Si vous ne souhaitez pas mettre en place d’ilots de sénescence : Qu’est ce qui pourrait vous
motiver a mettre en place cette trame ?

‘_‘." "':" '\'J' ‘_‘." ‘_‘!’

!
2

YV YY

Compensation financiére

Avoir un suivi

Ne pas s’engager

Mise en place d’une ORE (Obligation Réelle Environnementale)

uels peuvent étre les freins a votre engagement ?

Manque a gagner
Signature d’un contrat (engagement)
Aspect sécurité

— Combien d’hectare seriez-vous prét a investir dans le projet ? (Les études sont favorables a des
ilots entre 1 et 10 hectares avec un optimum autour de trois hectares)

— Ou seriez-vous prét a mettre en place un ilot ?

VYV VYVYVYY

Dans le peuplement

Sur les bordures du peuplement

O cela ne géne pas la production (le passage des engins et les coupes)

O la sécurité est assurée (a I’écart des chemins et bordures)

Selon la composition (dans des peuplements a faible valeur marchande par exemple)
Sur une parcelle isolée
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La trame de vieux bois en
Puisaye-Forterre

Le territoire de la Puisaye-Forterre fait I'objet d'un projet de développement de
trame vieux bois sur les foréts du territoire dans le cadre de I'Atlas de Biodiversité

Intercommunal (ABI).

Une démarche menée par la communauté de communes

de la Puisaye-Forterre : I'ABI

Aujourd’hui, le territoire de la Puisaye fait
lobjet dun Atlas de Biodiversité
Intercommunal (ABI). Ces ABI sont des
démarches volontaires qui permettent de
réaliser plusieurs actions sur le territoire
avec l'aide des acteurs du territoire. lls
permettent aux communes oOu aux
intercommunalités de mieux connaitre la
biodiversité présente sur leur territoire, de
sensibiliser les acteurs du territoire a

cette richesse et d'aider ainsi les
administrateurs dans leurs décisions
locales.
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L'ABI permet de faire connaitre divers
milieux  naturels notamment les
pelouses et les zones humides et toute
la biodiversité qu’ils peuvent abriter.
Néanmoins, les milieux forestiers sont
souvent lésés dans ce genre d'initiative,
et pourtant ces derniers représentent
plus d'un tiers du territoire de I'ABI de
Puisaye. Pour n’'oublier aucun milieu
naturel, et surtout tous les valoriser au
mieux, il a donc été décidé de mettre
en place une action au profit de la
biodiversité forestiere : la trame de
vieux bois.



La trame de vieux bois

La trame de vieux bois a deux grands
objectifs. Le premier et dassurer une
trame  forestiere, Cclest-a-dire  de
constituer un réseau de foréts et d’'arbres
pour assurer une certaine continuité des
espaces afin de favoriser les échanges
de biodiversité entre les especes. Le
deuxieme objectif est de laisser le
boisement concerné par la trame vieux

e

@

Corndor écologique principal

Corridor écologique secondaire

bois sans intervention humaine. Ne pas
intervenir dans un boisement va
permettre a ce dernier de réaliser un
cycle sylvigénétique (son cycle de vie)
complet, ce qui est aujourd’hui trés
rare. Ce boisement attirera ainsi une
grande diversité d'espéces animales et
vegétales de plus en plus rares et
précieuses.

" Arbre sénescent ou mort

<> Ilot en libre évolution

Source : CENB, MASSON

. Forét en libre évolution

Ci-dessus le fonctionnement schématique d'une trame de vieux bois. Les différentes
échelles ont toutes une importance pour assurer la continuité écologique de la trame. On

retrouve dans les trames vieux bois :

- Les réserves forestiéres : il s'agit de massifs forestiers entiers laissés en libre évolution

- Les flots de vieux bois : il s'agit d'llots en libre évolution a I'échelle des peuplements, il en
existe de trois types, les ilots de sénescences (sans intervention humaine sur le trés long
terme), les ilots de vieillissement (I'exploitation des bois se fait apres I'age d'exploitabilité),

et les flots Natura 2000 (pas d'intervention humaine pour une durée de 30 ans)

- Les arbres individuels et le bois mort : il s'agit des arbres sénescents ou morts
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Les foréts concernées

Les vieilles foréts, a la fois anciennes et matures

Les foréts concernées par la trame de vieux bois sont les vieilles foréts. Les vieilles foréts

sont des foréts qui doivent étre :

- Anciennes : L'ancienneté d'une forét
correspond a la continuité de son état
boisé. Une forét sera considérée
ancienne si elle n'a pas subit de

deboisement continu depuis le milieu de
XIXéme siecle (date du minimum forestier
en France)

- Matures : La maturité d'une forét
correspond a son &age. Une forét sera
considéree comme mature si elle a
dépassé son éage d'exploitabilité (age
recommandé de la récolte). L'4ge de
maturité d'un arbre est différent pour

chaqgue essence.

La méthode de sélection des foréts

Une premiere
sélection des
foréts sur les
cartes d'Etat-
Major datant
de 1850

Une veérification
de la présence
actuelle des
foréts anciennes
grace la carte BD
Forét v2 datant
de 2014

Une détermina-

tion de la
maturité des
foréts avec les
cartes
infrarouges
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Une vérification de
la  continuité de
'Etat boisé entre
1850 et aujourd'hui
avec des photos
aériennes anciennes

Source : CENB, MASSON



Les différentes échelles de
mise en place

Les ilots de sénescence, I'objectif du projet :

Les peuplements sont laisses en libre évolution pour un temps indéfini (I'idee
etant de ne plus jamais y intervenir). Ce niveau est le plus fort a I'échelle des
propriétaires prives, il permet de transformer quelques hectares en réelle
réserve de biodiversité.

Les ilots de vieillissement, 'engagement intermediaire :

lls consistent a faire vieillir un peuplement au dessus de son age d’exploitabilité
(dge habituel de la recolte) et de ne pas y intervenir pour une durée qui est fixée
(en général de 20 a 30 ans). C’est un engagement sur un plus court terme et qui
peut étre un choix intermédiaire pour les propriétaires souhaitant plus tard
reprendre la gestion de leur forét.

Un augmentation de la biodiversité, a I'échelle des arbres :

Sans engagement de modification de date d'exploitation, il est possible
d'augmenter des facteurs de biodiversité. Parmi les plus faciles a mettre en
place : la présence de bois mort au sol ou sur pied qui n'implique aucun codt
supplémentaire, juste de laisser les arbres mort ou ils sont. Sans investissement, il
est aussi possible de préserver les arbres possédant des microhabitats (fentes,
cavités, lianes...), qui sont souvent des arbres & faible valeur marchande.

69



Table des matiéeres

INTRODUCTION.....c.utiititietenteteetesttest sttt sttt este st e s et s stesstesbe et esseessesasesstesseensesaeensesasesseeeseenas 5
[ — PRESENTATION DE L' ETUDE.......couriuiiirieieniereieiseeeseeseisessesseesesessessse e ssessessss s s sssssessssessecas 6
1. e CONLEXLE GEMBTAL...cccuiiruiirieiriieeiienie et et e ettt e st e st e e bt e st e sbe e s st e ssseessbessaesssesnsaesssesnssaessnnsens 6
1.1 — Le contexte forestier €N FTAnCe...........cccueiiieerieeiieeieciieeieeeitee e esieesveesreeeveesasesssseaessneeas 6
1.2 — Le contexte forét-bois en Bourgogne et plus précisément dans le territoire d’étude......... 6
2. I’ Atlas de Biodiversité Intercommunal (ABI).......cccceeriiiiiiieiniieiniiecciee e seieee e seenee e e e e 7
2.1 —Qu’est ce que SONL 1S ABI ?....cooiiiiiieiiiiieeieeteere ettt ettt et e st e s aae e s ennes 7
2.2 —Les acteurs de PABlL.....co ittt ettt s e s e e s saaa e e e s e aaaa e e e e e anaaaaeeas 8
2.2.1 La communauté de COMITIUIE. .......ccceeruerueerrerrerreenrertenieeseeeesseesseseessesssesseesseesseseessens 8
2.2.2 Le CEN et les autres assOCIationsS........cccueeeeveerrieeriieeeiieeesieeesseeeessseessseesssessssessssseenns 8
2.2.3 Les habitants du teITItOIMe. ......cueetiruerriertereeeteeteeteete sttt et st ettt neesanees 9
3. Les trames vertes et bleues et la trame VieuX DOiS.........cccceveviiiiriiiiiiiiieniieecieccreecee e 9
3.1 — Les trames Vertes €t DIEUES.........ccceeiiriiiiiiiinieieneeeeteeee ettt 9
3.2 — L trame fOTESHIBTE. ....ccveiiieeeieeiieeteete et et teete e eesaeesaeesbe e sseesbae s ssaaeessaaesnsseens 9
3.3 — La trame de VIEUX DOIS.....c.ceouerierirriiriiniteieeterieetesit ettt ettt ettt se e s s e 10
3.4 Foréts anciennes, foréts matures et Vieilles fOrGtS......oovvvvviiieeiiiveiiieeieeeeeeeeeerireeeeeeeeeeeeees 11
II - METHODOLOGIE MISE EN PLAGE .........coooitiiieieieeeeeeeeeeeeeeesesssssessesssessssssssssssssssesesasens 13
R - = a (024 =] 0] ) (<SS UPR RSP 14
1.1 — Détermination des fOrét aNCIENMES...........cocvererreeriererieneereeeeetenree st es e eeeesreeeaeees 14
1.1.1 La carte d’ELat-IMajOT.........c.cveveveeeeeeeieeececeeeeeeeese e sessesssssessssssesssesesssasesesesesesesenas 14
1.1.2 La BD fOI8E V2.t sttt et ettt 16
1.1.3 La réalisation d’une méthodologie............ccevueiriieiriiiiniieecieeeiee e eeeae e e e 18
1.2 — Détermination de la discontinuité des foréts potentiellement anciennes et foréts matures
................................................................................................................................................... 18
1.2.1 Les PhOtoS anCIENNES. ........cccueirierriienieeiteniesieente et estesteeseesaessssessseesstessseesssessnnnes 18
1.2.2 L2ANETATOUGE. . ccveeeeieeieeeieeeeete ettt ettt et e et eete e te e st e e beessbaesaesssaessaeesnsaeeennens 19
1.2.3 La réalisation d’une méthodologie............coceeriiriiiiniiiniieirieeieeeeeee e 22
1.2.4 Le contact avec les propriétaires ou les autres acteurs du territoire...........cc.cccveeerennnes 22
1.3 — Conclusion du premier travail..........cccceeeieeiieinieniiiiecieeecceee st 22
2. La prise de contact avec les différents acteurs du territoire...........cceevveeereeneeevieeneeeseesreeenenenns 23
2.1 — La recherche des propriétaires fOreStiers........coocuerierrierriernieriieenierieesee e esieesveeseeesaeees 23
2.1.1 Le contact avec les autres organismes gestionnaires d’espaces naturels (ONF, CNPF,
CPIE) ettt ettt ettt et sa ettt e bt bt et a e bt st bt e b e at e ae e be e st e e enneeeaee 23
2.1.2 Le cONtact aVeC 185 MAITIeS.....cccuiiirriieeriieerieeerieeerieeesteeseiteeeeteeesveeesveeesseesssseessnnnns 23
2.1.3 La base donnée du CEN........ccccootirirriirienirienteieeeenie ettt sie s sere e s e sreesanee 24
2.2 — L’obtention des autOriSAtiONS. ........ccueeerueerrieeeriiieeniteeesieeesreeesreesssreesssrreeeeesssseseeessssnnnnes 24
2.2.1 Le contact avec 1eS ProPribtaires.........cceeceeeeuerrierriernienieeneesiessieeseeeseeeessneeesssasaesns 24
2.2.2 Présentation AU PIOJeL......c.eeceueeeriueeerieeeiteeeiteeeiteeesireeessseessseessseessseessssessssssessssssnnns 24
2.2.3 Présentation d’un argUmentaiTe..........cceeruerrueerienseeenieesieeniessseessessseesssessseessseessnnnees 25
2.2.4 Difficultés TeNCONIIEES. .......veecveeerieerieeeieecrteeteerteeeteesteesaeesteesseesseesssessssessseesssessseenses 27
3. Le travail de teITaiN......cccueriiriiiieeteiee ettt sttt ettt 27
3.1 — Le ChOiX dU PIOtOCOIE.....cc.ueiiieieieiieeeieeeetee ettt ettt e e e e e e e s saaae e e e e e nnaes 28
B2 — LPIBPcce ettt sttt b et at e bt b e e st e e e areeeaee 29
3.3 — Mise en place du protocole sur le terrain.........ccecueeeeveerrieeiriieeiiieeeieeeee e e e 29
3.3.1 Préparation et MAtETiel........cccueerieerieriiirrienieeriteeieesteste ettt et saeeseeesaeeeaee s 29
3.3.2 Les difficultés reNCONLIEES. ........cccvverieeerieeieeiteeteecieeeteesteesteesreeseeeveessteesreessaeeseeens 30
3.4 — Mise a jour de 1a Cartographie..........cceceeruieriieenienieereeeieet ettt ae s baee e 30
4. L@ TetOUr QUX PIOPTIIELAIIES. ...vveirvieerieeerteeesteeesieessteessreessseeesseeessseessseesssseesssseesssesssssessssssees 30



4.1 — Objectif a ce Stade AU StAGE.......eevuiirierriierieeiteete ettt ettt ettt sre s beesateesbe e e s nnee s 30

4.2 — Réalisation d’une trame de diSCUSSION.....ccc.uerrueerieeriierierieeenteeiee e eeeste et e e s e e seeeeas 31

TIT — RESULTATS......oooviteveeeeeeeeeeeesesae s seseesssesessesassessesasssssssassesasssssssssessssasssssssssssasssssssassssassanseses 33
1. Un état des lieux des foréts de I ABL........cooeoiiriinirienicieeteseeieeteseete sttt 33
1.1 — LS VIEILIES fOTBLS....ccueeuiiiiiieiieieete ettt et st s s 33

1.1.1 Les fOrtS anCIeNMES.........cecveruierierierienieeiestesieete st et e ste st e st e tesaeesaeeesabeesaneesabeesaseas 33

1.1.2 La maturité des PEUPIEMENLS. ........cevuerrierrierieeniienieerteeeeeseeete et e seee st e sressaseeesnneas 34

1.1.3 Les VIEIIIES OTBLS....ccueruieiieiieiieiteiee ettt sttt e 35

1.2 — LeS PrOPriétaires fOr@StIEIS. .. cccutirierriierieeiieesie ettt ettt et e st e s sbeesate e bt e saaesbeesabaeesanes 35

1.2.1 Un large éventail de propriétaires mais une forét majoritairement privée................. 35

1.2.2 Les résultats du démarchage............ccceeuierierriieniieenieniecteeieete ettt 35

2. Un état des lieux de la biodiversité des fOrts.........cevvierueriierieneriieniireeieeeeseeere e 36
2.1 — Une biodiversité riche mais inégale sur le territoire..........cccceecuevervienreenieenieenneeeeeeennne. 36

2.1.1 — L’indice de biodiversité dans les foréts.........cccevereererrenieneerienienieeeeeeee e 36

2.1.2 — Des modes de gestion plus ou moins €cologiques............ccoceevereeeerreeeneeeniernnennnn 37

2.1.3 — Une exploitation forestiére qui ne laisse pas de place au bois sénescent................. 38

2.1.4 — La richesse en microhabitats des peuplements..........c..ccceceereerriieneesiieeniieerieenieeennns 40

2.2 Mise en commune avec les objectifs de gestion forestiere..........cccceeveeeieecieeeiiiieeeiieeenns 42

2.2.1 — Des objectifs de bois mots rarement atteints...........ceceevverreereerrverreeneeserieensueesseeennes 42

2.2.2 — Les objectifs de TGB/TTGB......ccccccuieriiirieeiienieeiiesteeieesreesieesaesaeeesssveeesssveeeenes 42

2.3 Un réseau d’1lots potentiels iNtEreSSANL...........cevververruerierreerierienierientenreesreseesreesreseesareens 43

3. La mise en place de la trame de vieux bois dans les ilots favorables............ccccccvervveerireeennnnenn. 44

4. RELOUT CIITIQUE. ....eteeeiiiieetieiiteeeeeiteee e ettt e s ettt e e e ateeeseannteeeseansaeeeeenreeeeeassseeesassnnnnnnnssrneeeeeeeeesns 45
4.1 LA CArtOGIaPRIe. .. .eeiiiiiieiieeeiieeeieeertt et et e ste sttt e s e e s sabe e s beessabeeesstbaaeeeesnneaaeeesnnnneees 45

A2 TPIBP.eeeee ettt ettt sttt s h e bt st sae b e at e s bt e beesenaeeenneen 45

4.3 Le cONtaCt @S PrOPTIELAITES. . ..eeerveerrieeriuieeeiteeeitteesteeesteeesseesssseesssaeessssseeeeesssnssseessssssnnes 46

4.4 I’implication des acteurs 10caux SUr 1€ Projet........ccceevveerieerieenieniieeniieeieenie e see e 47

4.5 Le projet d’installation d’ilots de sénescence encore @ MEeNEeT...........cccecveeervreersreeessevreeeeenns 47
CONCIUSION. ..ttt ettt et et b e st sa et e e st s bt e bt sate s bt e be et e sbeebesstesseeseeenbeeennees 48
Acquis du stage et conséquences possibles sur les choix professionnels............ccccceevveeciierieeneennnee. 49
BiIDlIO@IaPRIE. ... eiiiieeiiete ettt ettt st e st e e abe e e s abaeesanaas 50
TADIE dES fIGUIES.......eeceiiiiieceeeeeee ettt ettt e et e s e et e e st ae e ba e s st e esbeessseesseesssaensseeesnsses 53
Table des anNeXeSs B AINEXES........ccc.eeiirrierrirriererteeteereeteete st et et esbeete st essesbesstesseeessaeesmseesnseennsees 55
RESUITIE. . ...ttt et e bt e et e s a e s bt e st e s bt e saeeeabeesateesamneeesmneeesannees 72

71



Résumé

Afin de prendre en compte I’environnement dans les futures démarches des communes, la
communauté de communes de la Puisaye-Forterre a mis en place un Atlas de Biodiversité
Intercommunal sur quatre communes du territoire de la Puisaye. Parmi les associations participant a
cet ABI, le Conservatoire d’Espaces Naturels de Bourgogne a décidé de mettre en place une trame
de vieux bois, qui permet de répondre au Schéma régional de cohérence écologique (SRCE) de
Bourgogne validé en 2014 et qui incite le territoire a mettre en place des trames vertes et bleues, et
plus particulierement des trames forestiéres. C’est dans ce cadre que la trame de vieux bois, qui fait
’objet de ce mémoire, a pu voir le jour.

Le travail a été concentré sur les vieilles foréts, a la fois anciennes et matures pour les nombreux
atouts qu’elles offrent a la biodiversité. Un premier travail de cartographie a été ainsi effectuer pour
retrouver ces foréts, avant d’en contacter les propriétaires. Un travail de terrain a ensuite été mené a
I’aide du protocole IBP (LARRIEU et GONIN, 2008) afin de se rendre compte de la biodiversité
présente dans ces vieilles foréts et pour étudier les Tlots les plus intéressants. Par la suite, les
propriétaires ont été contactés afin de leur proposer de mettre en place des ilots de sénescence ou
des ilots de vieillissement permettant de créer dans le futur un réseau, une réelle trame forestiere de
vieux bois.

Les résultats obtenus ont permis de mettre en avant la forte biodiversité des foréts de la Puisaye,
mais une gestion souvent trop soutenue qui ne laisse pas de place a la maturité ni a la sénescence.
Un réseau de trame de vieux bois peut voir le jour grace a I’assemblage des sites du CENB et des
foréts des particuliers investis dans le projet.

Mots-clés : Forét, Puisaye-Forterre, Trame vieux bois, Trame forestiere, CENB
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